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1. Zweck der Handreichung

Diese Handreichung soll als Hilfestellung bei der Einbindung unterschiedlicher
Akteursgruppen in den verschiedenen Arbeitsschritten von Projekten dienen. Durch
das skizzierte strategische und zielorientierte Vorgehen soll die gemeinsame Wissens-
bildung mit den Akteuren im Sinne eines transdisziplinaren Forschungsansatzes er-
reicht werden. In der Vorhabenbeschreibung des DigiBelL-Projekts, fir das die Hand-
reichung entwickelt worden ist, wird der Forschungsansatz folgendermalen beschrie-
ben:

Das Vorhaben kombiniert in seinem Forschungsansatz Aspekte der Grundlagen-
und der angewandten Forschung und ist transdisziplinarer Natur — bezieht also Praxis-
akteure und Wissenschaftler in der Co-Generation von Wissen ein.

Im Rahmen des DigiBeL-Vorhabens wird unter Transdiziplinaritat — Gber die Zusam-
menarbeit verschiedener Disziplinen (,Interdisziplinaritat”) hinaus — eine Zusammenar-
beit zwischen Forschungs- und unterschiedlichen Praxisakteuren verstanden. In Anleh-
nung an die Definitionen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Defila et al. 2008)
kdnnen dabei Inter- und Transdisziplinaritat wie folgt unterschieden werden:

e Interdisziplinaritat’ bezeichnet ein integrationsorientiertes Zusammenwirken
von Personen aus mindestens zwei Disziplinen im Hinblick auf gemeinsame
Ziele und Ergebnisse, in dem die disziplindren Sichtweisen zu einer Gesamtsicht
zusammengefihrt werden.” (S.12)

e Transdisziplinaritat’ wird als Spezialfall von Interdisziplinaritat verstanden und
bezeichnet die Form von Interdisziplinaritat, bei der Anwenderinnen und An-
wender substantiell an der Forschung beteiligt sind. Anwenderinnen und An-
wender kdnnen Angehdrige von Berufsfeldern, Institutionen, Organisationen,
Unternehmen oder gesellschaftlichen Gruppen sein. Ein Berufsfeld wird als Ana-
logon einer Disziplin betrachtet.” (ebd.)

Entsprechend dient die vorliegende Handreichung einer transdisziplinaren Zusam-
menarbeit, in der Forschungs- und Praxisakteure gemeinsam das Forschungsdesign,
die Methoden und Auswertung der Ergebnisse entwickeln bzw. erarbeiten. Gerade des-
halb ist es wichtig, im Rahmen dieser Handreichung neben Formen der Akteursbeteili-
gung auch weitere Begriffe zu klaren und ein gemeinsames Verstandnis und eine klare
Kommunikation im Projekt zu fordern.

Im nachfolgenden Kapitel wird neben der Begriffsklarung von Partizipation auch der
Hintergrund der Akteursbeteiligung im Sinne der Partizipation und die geschichtliche
Entwicklung der Ansatze auch im Zusammenhang mit Politikwissenschaften, Soziologie
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oder Agrarforschung dargestellt und es werden Einschrankungen, Bedenken und
ethische Uberlegungen beleuchtet. Welche Akteure beteiligt werden (sollen), in wel-
cher Form und wie diese identifiziert werden kdnnen, wird im darauffolgenden Kapitel
kurz erlautert. Das nachste Kapitel widmet sich den Methoden und Formaten der Be-
teiligung. Es geht zunachst auf die erforderlichen interaktiven Fahigkeiten, im An-
schluss auf allgemeine Methoden der Interaktion mit Akteuren und abschlieBend auf
spezifische Formate bzw. fiir das Vorhaben mdglicherweise relevante Methoden im Zu-
sammenhang mit den Fallstudien ein.
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2. Beteiligung und Partizipation
2.1. Begriffsklarung

Beteiligung oder Partizipation

Die Begriffe ,Beteiligung” und ,Partizipation” bezeichnen allgemein die Einbindung
von Personen oder Institutionen in Prozesse. Unterschiedliche MaBe an Beteiligung
(Anzahl und Auswahl der Beteiligten, Dauer und Art der Beteiligung) ergeben sich aus
den verschiedenen Zwecken. In der transdisziplindren Forschung wird die Beteiligung
verschiedener Akteursgruppen (z.B. Produzierende, Forschende, Verbrauchende, Ver-
waltende) als wichtige Voraussetzung fir eine Transformation der Gesellschaft zu mehr
Nachhaltigkeit gesehen. Der durch die Beteiligung verschiedener Akteure gemeinsame
Wissens- und Innovationsprozess wird in diesem Zusammenhang als Co-Design, Co-
Produktion oder Co-Kreation bezeichnet.

Co-Design, Co-Produktion, Co-Kreation

Die Begriffe Co-Design, Co-Produktion und Co-Kreation bezeichnen den gemein-
samen Wissens- und Innovationsprozess der verschiedenen Akteursgruppen. Der Un-
terschied zwischen Co-Design und Co-Produktion besteht darin, dass beim Co-Design
ein Problem angegangen und eine ganz neue Losung dafir gefunden wird, wahrend
bei der Co-Produktion eine L6sung in einen bestehenden Ansatz eingebettet wird. Co-
Kreation bezeichnet die Art und Weise, in der beide Aspekte angesprochen werden
(McDougall 2012).

2.2. Hintergrund

Partizipation, Beteiligung von Akteuren und Stakeholder-Konsultationen sind einige
der in der Forschung haufig verwendeten Begriffe, die darauf hinweisen, dass neben
den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern auch andere Personen involviert sind
— wobei offenbleibt, wer genau zu welchem Zweck involviert ist und wie und wann dies
geschieht. In den letzten Jahren hat es allerdings eine prazisere Ausrichtung von For-
schung auf die Beteiligung von Akteuren gegeben, vor allem im Zusammenhang mit
einer gesellschaftlichen Transformation und der nachhaltigen Entwicklung. So hat zum
Beispiel die Europaische Kommission im Jahr 2017 den ,Multi-Akteurs-Ansatz” in das
,Rural-Renaissance”-Forschungsprogramm eingeflhrt, der auf eine ,starker nachfrage-
orientierte Innovation durch die echte und ausreichende Einbeziehung verschiedener
Akteure” abzielt und damit der Partizipation die entscheidende Rolle bei der Neuaus-
richtung der Forschung auf Ldsungen aus der Praxis einrdumt (European Commission
(EC) 2017).

g8=l

O
o



Arbeitsmodul 1: Handreichung fir die Akteurseinbindung D° °B L
goe

=3
NS
°

N
o ©

o

od

Diese Veranderungen der Forschungsansatze folgen einer Entwicklung der letzten
mindestens 20 Jahre, in denen Partizipation und die Beteiligung von Interessengruppen
als Teil der Losung gesellschaftlicher Probleme betrachtet werden. Das Konzept der
Partizipation ist nicht neu und geht auf verschiedene Bewegungen in der Erwachse-
nenbildung (z.B. Paolo Freire, Freire und Lange 1973) in den 1970er Jahren oder die
Entwicklungszusammenarbeit (Chambers 1994) zurick, die z.B. das Participatory Rural
Appraisal (PRA) einfuhrten.

2.3. Typologie und Beteiligungsarten

Partizipation / Beteiligung

Arnstein's ,Partizipationsleiter” (Ladder of parti- ] ]

itizen Control
cipation) (1969) wird haufig als erste Typologie der |
Partizipation zitiert. Sie stellt vereinfacht die Band- 7 | occsstedfouer Citcen Powar
breite der unterschiedlichen Zwecke von Beteili- & | [ _ratnershp

gung dar. Diese Kategorisierung wurde im Rahmen ——

von Entwicklungsstudien konzipiert und hat einige

4 Consultation Tokenism
Einschrankungen, da sie keine Aktionen und Hinder-
. . . . 3 Informing
nisse aufzeigt, um von einer Ebene zur nachsten zu
gelangen. AuBerdem kann es in realen Lebenssitua- ~ * | 2
Nonparticipation
tionen viel mehr Ebenen geben, und Menschen kén- 1 | [_Manipulation

nen innerhalb derselben Intervention im Laufe der — —

Zeit auf der Leiter auf- und absteigen (Arnstein Abbildung 1: Partizipationsleiter
1969) (Ladder of Participation)

(nach Arnstein 1969)

Seither wurden verschiedene Typologien entwickelt fur unterschiedliche Kontexte
und Zwecke. Die Typologie von Pretty et al. (1995) bietet einen geeigneten Rahmen fiir
das DigiBelL-Projekt. Die unterschiedenen Arten der Beteiligung reichen von passiver
Beteiligung, bei der die Teilnehmenden nichts selbst hervorbringen, bis hin zur ,Selbst-
mobilisierung”, bei der selbstinitiierte Mobilisierung und kollektives Handeln von Men-
schen stattfindet. Hervorzuheben ist, dass jede der beschriebenen Arten der Beteili-
gung ihre Berechtigung hat, je nach den behandelten Themen und Zwecken innerhalb
eines partizipativen Prozesses.
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Tabelle 1: Arten der Beteiligung

Art der Beteiligung

Merkmale

1. Passive Partizipation

Menschen beteiligen sich, indem ihnen gesagt wird, was geschehen wird oder
bereits geschehen ist. Es handelt sich um eine einseitige Ankiindigung einer Ver-
waltung oder einer Projektleitung, ohne auf die Antworten der Menschen zu ho-
ren. Die Informationen, die weitergegeben werden, gehoren nur externen Fach-
leuten.

2. Teilnahme an der Infor-
mationsvermittlung

Menschen beteiligen sich, indem sie Fragen beantworten, die von extraktiven
Forschern mittels Fragebogenerhebungen oder ahnlichen Ansétzen gestellt wer-
den. Die Personen haben nicht die Moglichkeit das Verfahren zu beeinflussen, da
die Forschungsergebnisse weder weitergegeben noch auf ihre Richtigkeit tiber-
prift werden.

3. Beteiligung durch Konsul-
tation

Menschen nehmen teil, indem sie konsultiert werden und sich externe Personen
ihre Ansichten anhoren. Diese externen Fachleute definieren sowohl Probleme
als auch Losungen und kdnnen diese im Lichte der Antworten der Menschen an-
dern. Ein solcher Konsultationsprozess lasst keine Beteiligung an der Entschei-
dungsfindung zu und die Fachleute sind nicht verpflichtet, die Ansichten der
Menschen zu bertcksichtigen.

4. Beteiligung fur materielle
Anreize

Die Menschen beteiligen sich, indem sie Ressourcen (z.B. Arbeit) als Gegenleis-
tung fir Nahrungsmittel, Geld oder andere materielle Anreize zur Verfiigung
stellen. Ein groBer Teil der Forschung auf dem Bauernhof fallt in diese Kategorie,
da die Bauern die Felder zur Verfligung stellen, aber nicht an den Experimenten
oder dem Lernprozess beteiligt sind. Es ist weit verbreitet, dies als Partizipation
zu bezeichnen, doch die Beteiligten haben kein Interesse daran, die Aktivitaten
zu verlangern, wenn die Anreize auslaufen.

5. Funktionelle Partizipation

Menschen beteiligen sich, indem sie Gruppen bilden, um vorgegebene Ziele im
Zusammenhang mit dem Projekt zu erreichen, was die Entwicklung oder Forde-
rung einer von auflen initiierten sozialen Organisation beinhalten kann. Eine sol-
che Beteiligung findet in der Regel nicht in frilhen Phasen des Projektzyklus oder
der Planung statt, sondern erst, nachdem wichtige Entscheidungen getroffen
wurden. Diese Institutionen neigen dazu, von externen Initiatoren und Férderern
abhangig zu sein, kdnnen aber auch selbststandig werden.

6. Interaktive Beteiligung

Menschen beteiligen sich an der gemeinsamen Analyse, die zu Aktionsplanen
und zur Bildung neuer lokaler Institutionen oder zur Starkung bestehender Insti-
tutionen fiihrt. Sie umfasst in der Regel interdisziplindre Methoden, die mehrere
Perspektiven anstreben und sich systematischer und strukturierter Lernprozesse
bedienen. Diese Gruppen ibernehmen die Kontrolle Uber lokale Entscheidungen,
so dass die Menschen ein Interesse daran haben, Strukturen oder Praktiken auf-
rechtzuerhalten.

(vgl. Pretty et al. 1995)
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2.4. Prozesscharakter von Beteiligung

Grundsatzlich muss die Beteiligung immer als ein Prozess verstanden werden. Bevor
aber der Beteiligungsprozess im Detail geplant wird, sollten sich die Prozessfiihrenden
einige Fragen bewusstmachen (Pound 2008):

e Warum fuhren Sie diesen Prozess und was ist ihre Rolle darin?

e Welche Erwartungen haben die Prozessflihrenden und die Beteiligten an den
Prozess und das Ergebnis?

e Gibt es ein echtes Interesse bei den Beteiligten?

e Verstehen und unterstitzen die Schllssel-Akteure diesen Ansatz?

e Laufen weitere sich tberschneidende Entscheidungsprozesse?

e Gibt es zu diesem Prozess aus der Sicht der Akteure eine Alternative?

Wenn die Antworten auf diese Fragen unklar oder negativ sind, muss eine Klarung und
eine Anpassung der Vorgehensweise vorgenommen werden, bevor der Prozess ange-
stoBen wird.

Allgemein lassen sich Beteiligungsprozesse in folgende vier Schritte gliedern:

1. Einstiegsphase
2. Orientierungsphase

3. Arbeitsphase

Abbildung 2: Generelle Schritte von Beteiligungsprozessen
(eigene Darstellung nach Di Giulio und Defila 2018)

Folgende Aspekte werden in den vier Schritten bearbeitet (nach Di Giulio und Defila
2018, Pound 2008)

1. In der Einstiegsphase wird die Partizipation mit einer Problemdefinition und Prob-
lemsensibilisierung der Akteure sowie der Einladung zur Partizipation vorbereitet.
Damit ein Beteiligungsprozess ein positives Ergebnis erzielen kann, ist es wichtig,
dass die beteiligten Akteure ein klares Verstandnis davon haben, was damit erreicht
werden soll und welche Rolle sie darin haben. Die Schlisselakteure (Einzelpersonen
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und Organisationen) muissen dem vorgeschlagenen Vorgehen zustimmen und
den Prozessfiihrenden ein Mandat dafir erteilen. Dazu sollen die Zielsetzung und
das Vorgehen zum Beispiel bei Veranstaltungen transparent dargestellt und die
Zustimmung der Teilnehmenden abgefragt werden.

In der Orientierungsphase werden zusammen mit den beteiligten Akteuren Erwar-
tungen, Prioritaten sowie die Ziele der Partizipation geklart. Zudem werden die
Struktur, die Formate und der Ablauf des Partizipationsprozesses geplant. Es ist
ratsam, fur groBere oder langerfristige Prozesse eine Kerngruppe zu etablieren, die
gemeinsam die Verantwortung fur den Prozess tragt und diesen wahrend der Um-
setzung berat. Ob und in welcher Form das im jeweiligen Projekt umgesetzt werden
soll, ist auf der Basis der Akteursanalyse und der ersten Gesprache mit Schlisselak-
teuren zu entscheiden. Bei der Planung des Prozesses muss die zeitliche Verfilig-
barkeit der Beteiligten als wesentlicher Punkt beriicksichtigt werden. Uberschnei-
dungen mit Arbeitsspitzen oder mit anderen Prozessen sollen vermieden werden.
Veranstaltungen sollten so geplant werden, dass zwischen den Terminen ausrei-
chend Zeit fir die Bearbeitung und Vorbereitung der nachsten Schritte liegt. Ein
gewisser Rahmen fiir das Format der Beteiligung ist durch die im Projektantrag
beschriebenen Ziele, Arbeitsschritte, Methoden und Ergebnisse vorgegeben.

In der Arbeitsphase wird mit den Akteuren die Themenstellung vertieft bearbeitet.
Hier ist auch zu bedenken, dass die Anzahl der Beteiligten auf die gewiinschten
Ergebnisse von Veranstaltungen einen groBen Einfluss haben wird. Weniger Perso-
nen kdnnen tiefer in ein Thema einsteigen, wahrend mehr Personen eine gréBere
Bandbreite von Perspektiven einbringen kdnnen. Eine durchdachte Prozessplanung
(siehe Abschnitt 4.2) kann z.B. durch die Aufteilung der Beteiligten in kleinere Grup-
pen sicherstellen, dass wichtige Themen in ausreichender Tiefe bearbeitet werden
kdnnen. Wenn es eher darum geht, eine informierte Entscheidung zu treffen und
Unterstltzung fiir diese zu bekommen, werden ab einem bestimmten Punkt durch
die Beteiligung weiterer Personen keine neuen Perspektiven mehr aufgezeigt.
(Pound 2008)

Zum Abschluss werden die Ergebnisse der Partizipation zusammengefasst und do-
kumentiert, und es wird aufgezeigt, wie die Ergebnisse genutzt werden bzw. wie
der Prozess verstetigt werden kann.
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2.5. Herausforderungen

Einschrénkungen

Partizipation hat viele Vorteile fir das Verstehen und die Verbesserung der Situation
der Beteiligten. Es gibt jedoch auch eine Reihe von Einschrankungen, die bei der Ent-
scheidung und Durchfiihrung von partizipativen Veranstaltungen und Prozessen be-
ricksichtigt werden mussen. Erstens ist Partizipation in hohem MaBe kontextspezifisch,
sodass es nicht moglich ist, Blueprint-Verfahren vorzugeben. Bei der Gestaltung von
Prozessen miussen institutionelle, kulturelle, fachliche und finanzielle Rahmenbedin-
gungen beriicksichtigt werden. Partizipation hat Grenzen bei der Uberwindung bereits
bestehender soziookonomischer Ungleichheiten und Machtverhaltnisse, da diese im-
mer noch beeinflussen, wer und wie die verschiedenen Akteure beteiligt (sind). Dartiber
hinaus kdnnen partizipative Veranstaltungen Wissen in einer Weise konstruieren, die
bestehende soziale Machtverhaltnisse manifestiert. Partizipation kann durch soziale
Dynamiken der Exklusion und Inklusion auf der Ebene der Gemeinschaft gehemmt wer-
den.

Barrieren fur die Teilnahme sind professioneller Elitismus, zeitlicher und finanzieller
Aufwand, mangelndes Interesse und mangelnde Fahigkeiten von Beflrwortern und Or-
ganisatoren sowie die Ungewissheit Uber die Ergebnisse der 6ffentlichen Beteiligung.
Es muss auch bedacht werden, dass Beteiligungsprozesse unrealistische zeitliche An-
forderungen an die Menschen stellen kénnen.

Bedenken und ethische Uberlegungen

Die Einschrankungen und Hindernisse, die im Allgemeinen fiir die Beteiligung gel-
ten, wurden weiter oben angesprochen. Darlber hinaus gibt es einige Bedenken und
ethische Uberlegungen, die bei der Planung und Durchfiihrung der Beteiligung an der
Forschung zu bertlicksichtigen sind: Von Anfang an sollten sie die freie, informierte und
fortwahrende Zustimmung der an der Forschung Beteiligten einholen. Das Wohlerge-
hen der Teilnehmenden muss im Mittelpunkt stehen; sie sollten bei der Beteiligung an
der Forschung keinem unguinstigen Verhaltnis von Nutzen und Risiken ausgesetzt sein.
Dazu zahlt auch die Gewahrleistung der Vertraulichkeit bei der Erhebung und Verwen-
dung von Daten (z.B. Umfragedaten), die anonym oder anonymisiert sind. GroBe Auf-
merksamkeit muss der Gleichbehandlung und dem Bemuihen um Fairness und Gerech-
tigkeit fir alle beteiligten Parteien gewidmet werden. Die Partner mussen sich selbst
und sich gegenseitig vor potentiellen Risiken schiitzen, indem sie die negativen Folgen
ihrer gemeinsamen Arbeit begrenzen und das Wohl aller Beteiligten anstreben.
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3. Akteure — Stakeholder — Zielgruppen — Expertinnen und Experten
3.1. Begriffsklarung

Oftmals werden die Begriffe Akteure oder Stakeholder (im deutschsprachigen Raum
auch als Interessengruppen bezeichnet) sowie Zielpersonen oder -gruppen nicht
trennscharf verwendet. Erschwert wird die Nutzung einer genauen Terminologie oft
auch dadurch, dass Personen oder Gruppen nicht in allen Kontexten nur einer Katego-
rie zugeordnet werden kdnnen. Im Sinne der transdisziplindren Forschung sollen die
Begriffe hier folgendermalen genutzt werden:

Akteure sind alle Einzelpersonen oder Vertreterinnen und Vertreter von Institutio-
nen, die aktiv an den verschiedenen Schritten des Forschungsprozesses beteiligt sind.
Sie haben ein eigenes Interesse an der Definition und Bearbeitung der Fragestellung
und profitieren im besten Fall direkt von der Umsetzung der erarbeiteten Losungen.
Beispielsweise konnen dies leitende Institutionen oder Personen der Fallstudien-ge-
benden Prozesse sein.

Stakeholder sind jede Gruppe, Organisation oder Person, die wahrscheinlich von
den Projektentscheidungen (Ergebnissen) betroffen ist oder ein Interesse daran hat.
Stakeholder sind jedoch an sich nicht automatisch aktiv als Akteure beteiligt. Die Rollen
und Positionen der Stakeholder sind flr die Beantwortung der Forschungsfragen und
die Entwicklung von Lésungsansatzen wichtig, da sie z.B. flir Rahmenbedingungen ver-
antwortlich sind, positive Effekte ggf. selbst nutzen kénnten oder von negativen Wir-
kungen des Projekts betroffen sein kdnnen. Dies kdnnen z.B. Beteiligte anderer landli-
cher Regionalentwicklungsprozesse (z.B. tber die in den DigiBelL-Fallstudien betrach-
teten Prozesse hinaus), politische Akteure, Multiplikatorinnen und Multiplikatoren oder
Netzwerke sein. Eine genaue Stakeholder-Analyse ist ein wichtiger Schritt innerhalb des
Vorhabens. Stakeholder werden im Rahmen des Projekts gezielt beteiligt, zum Beispiel
in Form von Workshops oder Fokusgruppen zur Validierung von Ergebnissen.

Zielpersonen oder -gruppen bezeichnen Einzelpersonen oder Gruppen, die durch
eine bestimmte MaBnahme erreicht werden sollen. Bezogen auf das DigiBelL-Projekt
wird dies vor allem im Zusammenhang mit Wissenstransfer und Verbreitung der Er-
gebnisse verwendet. Es gibt haufig Uberschneidungen mit der Gruppe der Stakeholder.
Die genaue Definition der Zielgruppen hangt aber immer vom Zweck der Malinahme
ab. Die Zielgruppen einer Pressemitteilung zum Projektstart konnen z.B. die verschie-
denen Auftraggebenden/Geldgebenden der Partner oder verwandte Forschungs- und
Beratungseinrichtungen sein; die Zielgruppen fiir den Handlungsleitfaden kénnen hin-
gegen Oko-Verbinde, Beratungsdienste oder Kommunen sein.
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Expertinnen und Experten bezeichnen einen zur Konsultation im Rahmen von Be-
fragungen und Workshops ausgewahlten ,Personenkreis, von dem qualifizierte Infor-
mationen zu einem Problemgebiet erwartet werden” (Pappert 2011). Dementspre-
chend konnen Expertinnen und Experten gleichzeitig Akteure, Stakeholder und Ziel-
personen des Projektes sein, sofern sie im Rahmen des Projektes befragt/konsultiert
werden. Im Sinne des transdisziplinaren Ansatzes des Projektes werden Trager und Tra-
gerinnen unterschiedlicher Wissensformen als Expertinnen und Experten verstanden,
d.h. sie kdnnen Uber akademische Fachexpertise oder aber andere Formen der Exper-
tise (z.B. praktisches Erfahrungswissen) verfiigen.

Zielgruppen - nutzen (potencziell) die DigiBel-Ergebnisse

Akteure - sind an der gemeinsamen Entwicklung
der Ergebnisse beteiligt

DigiBeL-Partner - verantworten
die Entwicklung der Ergebnisse

Abbildung 3: Rollen verschiedener Beteiligter

Eine strategische Auswahl der Akteure und der Stakeholder, die beteiligt werden sollen,
ist fur die Erreichung der Projektziele essenziell. Eine Anleitung dazu wird in Abschnitt
3.2 gegeben.

3.2. Akteursanalyse

Die Auswahl der am Prozess zu beteiligenden Personen und/oder Organisationen
sollte eine ausgewogene Zusammensetzung von Akteuren berlcksichtigen. Wesentlich
bei der Identifizierung von Akteuren ist, dass nicht alle im gesamten Prozess gleicher-
maBen beteiligt werden miissen (siehe auch Abschnitt 2.4 im Abschnitt zur Umset-
zung).

Die Akteure und Stakeholder kénnen nach verschiedenen Kriterien wie dem Sektor,
der Funktion oder der gesellschaftlichen Gruppenzugehdrigkeit zugeordnet werden. Di
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Giulio und Defila (2018) weisen jedoch darauf hin, dass es sinnvoll ist, die Kategori-
sierung projektspezifisch vorzunehmen. Die folgende von Di Giulio und Defila (2018)

vorgeschlagene Methode der Akteursanalyse eignet sich besonders:

Die Akteursanalyse geht dabei schrittweise vor. Im ersten Schritt werden die fiir
den Partizipationsprozess relevanten Akteure identifiziert und in Gruppen kategori-
siert. Nicht allen Akteuren kommt im Partizipationsprozess die gleiche Bedeutung zu.
Daher wird in der Akteursanalyse zwischen verschiedenen Akteursgruppen wie
Schlisselakteuren, Vetoplayern oder marginalisierten Akteuren differenziert. In einem
weiteren Schritt werden fir jeden Akteur die Motivation und Interessen ermittelt.

Diese intensive Auseinandersetzung mit den Akteuren im Rahmen der Ak-
teursanalyse fihrt zu einem besseren Verstindnis ihrer Motive. Zudem hilft dieses
Wissen, eventuelle Konflikte und Widerstinde gegen das Ziel des Partizipationspro-

zesses friihzeitig zu erkennen.

Folgende Fragen sollten dabei beachtet werden:

Tabelle 2: Fragen zu den Themenfeldern der Akteursanalyse

Aspekt der Ak-
teursanalyse

Fragen

Identifikation von
Akteursgruppen

Welche Akteursgruppen sind fiir die Forschungs-, Praxis- und Bildungsziele des Projekts re-
levant?

Welche Wissensbestande kdnnen durch wen vertreten bzw. eingebracht werden?

Besteht die Gefahr, dass Akteursgruppen bei der geplanten Partizipation benachteiligt wer-
den?

Analyse von Inte-
ressen und Kon-
flikten

Was sind die Beweggriinde der Akteure, sich am Projekt zu beteiligen?

Was sind die Interessen der Akteure in Bezug auf die Forschungs-, Praxis und Bildungsziele
der Fallstudie?

Gibt es Konflikte zwischen den Akteuren insbesondere in Bezug auf die Praxisziele des Pro-
jekts?

Verstandnis der
Vorgeschichte der
Beteiligung

Gibt es Ergebnisse oder Erfahrungen aus vorangegangenen Partizipationsprozessen im so-
zialrdumlichen und fachlichen Gebiet des Projekts? Wenn ja: Welche?

(eigene Darstellung nach Di Giulio und Defila 2018)
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Erarbeitung einer Akteurslandkarte
Eine grafische Darstellung der Akteurskonstellation als Akteurslandkarte kann hilf-
reich sein, um klarer herauszuarbeiten, wer Schlisselakteure (also am Projekt als Akteur
dringend zu beteiligen), Primarakteure (moglicherweise sinnvoll zu beteiligen) und Se-
kundarakteure (eher als Stakeholder zu betrachten) sind und in welcher Beziehung sie

zueinander stehen.

e Schlusselakteure: Durch ihre materiellen Ressourcen, ihre Stellung und ihr Wis-
sen haben sie besondere Einflussmdglichkeiten.

e Primare Akteure sind unmittelbar betroffen von den Projektergebnissen bzw.
den induzierten Veranderungen.

e Sekundare Akteure sind nur mittelbar oder voriibergehend betroffen von den
Projektergebnissen.

Die folgende Abbildung 4 stellt ein Beispiel aus dem Capacity-Works-Ansatz der
GIZ (vormals GTZ) vor (Capacity WORKS 2009).
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—

T \zivilgesellschaft

O
/

Privatwirlschaft\

-

Sekundafre Akteure

I N Schlusselakteure

—10O

Primare Akteure

3

O Schlussel- bzw. primarer Akteur mit geringem Einfluss
o : """""""" Schiissel- bzw. primarer Akteur mit hohem Einfluss
....................... Vetoplayer
....................... SekundarerAkteur
Durchgezogene Linien symbolisieren enge Beziehungen beziglich Informationsaustausch, Frequenz der
. Kontakte, Interessenibereinstimmung, Koordination, gegenseitiges Vertrauen, etc. :
? N . .. .. . N . . N
- mm ;Gestnchelte Linien symbolisieren schwache oder informelle Beziehungen. Das Fragezeichen wird :
: hinzugesetzt, wenn die Beziehung ungeklart ist.
Doppellinien symbolisieren Allianzen und Kooperation, die vertraglich oder institutionell geregelt sind
Pfeile symbolisieren die Richtung von Dominanzbeziehungen
Linien unterbrochen mit Blitz symbolisieren Beziehungsspannungen, Interessengegensatze und
: : konflikthaltige Beziehungen. :
Querstriche symbolisieren unterbrochene oder zerstérte Beziehungen.

Abbildung 4: Beispiel einer Akteurslandkarte
(aus GTZ Capacity Works)
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Ganz allgemein gelten folgende Voraussetzungen fir die erfolgreiche Beteiligung

von Akteuren in transdisziplinaren Forschungsvorhaben (Pound 2008):

Eine engagierte Leitung des Vorhabens

Unterstitzende bundesweite & regionale Verwaltung, Politik, rechtlicher Rah-

men
Breite und inklusive Beteiligung

Aktualitat (in Bezug auf Entscheidungen)

Hohe Wahrscheinlichkeit, dass die Ergebnisse angenommen werden
Offene, faire und verantwortliche Prozesse

Kompetente, unabhangige und flexible Moderation

Geeignete Werkzeuge (Moderation, Visualisierung)

Monitoring und Evaluation (M&E), einschlieBlich  Begleitung
Implementierung

der
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ldentifizierung von Akteuren und Stakeholdern fir verschiedene Beteiligungsfor-
mate im Vorhaben

Verschiedene Ebenen bzw. Gruppen der Beteiligung kdnnen ndétig sein, z.B.: die
Ruckkopplung von Teil-Projektergebnissen mit Expertinnen und Experten auf bundes-
weiter Ebene und die gemeinsame Generierung von Wissen und Entwicklung (Co-Pro-
duktion) von Handlungsempfehlungen. Als Zielgruppen fur den Wissenstransfer (als
dritte Gruppe) sind auch noch relevante Stakeholder aus anderen Regionen, sowie po-
litische Entscheidungstragerinnen und -trager und zivilgesellschaftliche Akteure auf der
Lander- und Bundesebene zu sehen. Die Identifizierung der Akteure soll systematisch
erfolgen und im Projektverlauf wiederholt aktualisiert werden.

Akteure und Stakeholder sollen eine direkte Verbindung zu den Zielen von Beteili-
gungsprozessen, zu regionalen Entwicklungsstrategien, zu den Fallstudienregionen
und zum Lander- bzw. bundesbezogenen Rechts- und Férderrahmen haben. Im Projekt
DigiBeL wurden als mdgliche zu beteiligende Gruppen identifiziert:

e Vertreter oder Vertreterinnen von LEADER, ILE oder vergleichbaren Regional-
entwicklungsprozessen

e Organisationen, die sich mit Beteiligungsverfahren (online wie offline) beschaf-
tigen

e \Vertreter oder Vertreterinnen von Kommunen

e Multiplikatoren oder Multiplikatorinnen aus dem Bereich der Landlichen Ent-
wicklung

e \Vertreter oder Vertreterinnen der Forschung

In der folgenden Tabelle sind fur die unterschiedlichen Akteursanalysen die Zwecke der
Beteiligung und mdgliche relevante Akteursgruppen skizziert. Diese Liste ist keinesfalls
abgeschlossen, sondern soll lediglich der erste Ansatzpunkt fir die Akteursanalyse sein.

Tabelle 3: Zielsetzungen und relevante Akteursgruppen fiir die Akteursanalysen

Akteursanalyse Zweck der Beteiligung Relevante Akteursgruppen

Bundesweite Exper- | Validierung von Projektergebnissen Wissenschaftliche Perspektive auf

tinnen und Experten | Entwicklung von Handlungs- und Politikempfeh- | Kommunikation und Beteiligung
lungen Akteure der Regionalentwicklung

(LEADER, ILE etc.) und anderer regi-
onaler Initiativen

Mitarbeitende von Behdrden (Ge-
setzgebung, Verwaltung)

Akteure der Zivilgesellschaft
.Betreibende” bestehender Beteili-
gungsplattformen
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Akteursanalyse

Zweck der Beteiligung

Relevante Akteursgruppen

Fallstudienregionen

Ableitung eines regionalspezifischen Forschungs-
ziels und Fragestellung sowie Erstellung eines an-
gepassten Arbeitsplans

Vertiefende Analyse und Klarung spezifischer Fra-
gestellungen

Validierung der Ergebnisse

Prozessgestalter/innen (Regional-
manager/innen),

direkte Prozessbeteiligte (Vertre-
ter/innen der Verwaltung, Wirt-
schaft, Zivilgesellschaft),
Burgerinnen und Birger
Expertinnen und Experten zu spezifi-
schen Fragestellungen

Multiplikatorinnen

und Multiplikatoren

Information Uber das Projekt und die Ergebnisse
Wissenstransfer

Netzwerke

Presse und Medien

In einer ersten Sammlung von Akteuren

erfasst werden:

e Organisation

e Kontaktperson (Tel., E-Mail)’

e Zuordnung Akteursgruppe(n)

kdnnen folgende Informationen

e Funktion, Entscheidungsbefugnis des Akteurs in Bezug auf das DigiBeL-Ziel

e Wie wichtig ist die Beteiligung dieses Akteurs fur die Erreichung der Projektziele
(sehr wichtig, relevant aber nicht essenziell, nicht wichtig, unbekannt)?

e Beweggriinde fur eine Beteiligung (Warum wird sich der Akteur am Projekt be-

teiligen?)

e Interesse an einer Beteiligung (Welche Einstellung zum Projekt hat der Akteur:

positiv, neutral, negativ?)

e Konflikte zwischen Akteur und Projektzielen

e Erfahrungen aus vergangenen Prozessen

Diese Sammlung dient als Grundlage fir die Entscheidung Uber eine Beteiligung und

sollte im Projektverlauf auch im Schneeballsystem weiter ergdnzt werden.

Fiur eine Zuordnung der identifizierten Akteure und eine Visualisierung in den Fall-

studienregionen kdnnen die Akteure durch die Beantwortung der folgenden Fragen

den drei Gruppen zugeordnet werden:

e Schliisselakteure: Durch ihre materiellen Ressourcen, ihre Stellung und ihr Wis-

sen haben sie besondere Einflussmdglichkeiten. Sie beeinflussen somit Konzept,

Planung und Durchfiihrung von landlichen Regionalentwicklungsprozessen.

1 Unter Einhaltung datenschutzrechtlicher Vorgaben.
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e Primare Akteure sind unmittelbar betroffen von der Einfiihrung neuer Verfah-
ren und digitaler Beteiligungsmethoden in landlichen Regionalentwicklungs-
prozessen.

e Sekundare Akteure sind nur mittelbar oder voriibergehend betroffen von der
Einfihrung neuer Verfahren und digitaler Beteiligungsmethoden in landlichen
Regionalentwicklungsprozessen.

Es ist abzusehen, dass flr die verschiedenen Forschungsebenen (bundesweit, in Re-
gionen mit landlichen Regionalentwicklungsprozessen als Fallstudienregionen) die
Schlusselakteure fir die verschiedenen Fragestellungen unterschiedlich sein werden.
Es ist deswegen sinnvoll, verschiedene Akteurslandkarten zu entwickeln.

Eine Visualisierung als Akteurslandkarte kann erst einmal durch die Verbundpartner
auf der Basis ihres Wissens erfolgen. Dies sollte zusatzlich partizipativ gemeinsam mit
schon bekannten Schlisselakteuren in den Fallstudienregionen erfolgen oder verifiziert
werden.

17
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4. Methoden und Formate der Beteiligung

Es gibt eine groBe Bandbreite an allgemeinen Methoden, Instrumenten (Tools oder
Techniken) und Ansatzen fir die Beteiligung von Akteuren. Diese kénnen fir unter-
schiedliche Zielsetzungen der Beteiligung und unterschiedliche Stufen der Beteiligung
eingesetzt werden. Zielsetzungen, bei denen diese Techniken zum Einsatz kommen,
umfassen z.B. Unternehmensstrategieentwicklung, Planungsprozesse, 6ffentliche Kon-
sultationen, Projektentwicklung, Innovationsprozesse und Forschung.

4.1. Allgemeine Methoden der Interaktion mit Akteuren und Interessengruppen

Hilfreich fur die Nutzung der verschiedenen Methoden sind einige interaktive Kom-
petenzen, wie das aktive Zuhoren, eine professionelle Moderation oder Visualisie-
rungstechniken.

Ziel des aktiven Zuhorens ist eine Verbesserung des gegenseitigen Verstandnisses
in der Kommunikation. Aktives Zuhdren ist eine strukturierte Art und Weise, anderen
zuzuhoren und auf sie zu reagieren. Es lenkt die Aufmerksamkeit auf die Sprechenden.
Das Ausblenden des eigenen Bezugsrahmens und das Unterdriicken des Beurteilens
sind wichtig, um den Sprechenden voll und ganz gerecht zu werden. Aktives Zuhoren
ist die Absicht, ,auf den Sinn zu horen”, bei der die Zuhérenden mit den Sprechenden
Uberprifen, ob eine Aussage richtig gehdrt und verstanden wurde.

Moderation. Veranstaltungen mit mehreren Akteuren (oder Stakeholdern) — ob ana-
log oder digital — erfordern eine angepasste und professionelle Moderation. Dabei soll
die Moderatorin oder der Moderator eine neutrale Position einnehmen. Sollte es
schwierig flr die Projektpartner sein, in Veranstaltungen und Prozessen eine neutrale
Position einzunehmen, ist es ratsam jemanden extern mit der Moderation zu beauftra-
gen.

Die Visualisierung stellt optisch den Diskussionsverlauf und die Ergebnisse dar. Sie
ermdglicht eine gleiche Interpretation bei allen Betrachtenden und hilft, Missverstand-
nisse zu reduzieren. Zudem erleichtert sie die Schaffung eines gemeinsamen Problem-
und Zielverstandnisses bei den Gruppen-Mitgliedern. Sie kann gleichzeitig zur Ergeb-
nissicherung als Alternative zu einem Protokoll genutzt werden.

Bei der Auswahl der Methoden wund ihrem Einsatz sollte Folgendes
bertcksichtigt werden:

e Welche Ergebnisse werden gewtinscht und erwartet?

e Praktische Fragen wie Zeit, Raum, Anzahl (und Erfahrung) der Moderierenden,
Anzahl der Teilnehmenden, Konfliktniveau

18

O
o



Arbeitsmodul 1: Handreichung fir die Akteurseinbindung D° °E L
IgiBe

Klare Formulierung der Frage

Wahl der fiir die Aufgabe einfachsten Technik

4.2. Beteiligungsformate

Die groBBe Bandbreite an Methoden und Tools kann hier nicht erschopfend darge-
stellt werden. Als Anregung soll hier ein kurzer Uberblick tiber mdgliche Beteiligungs-
Formate, -Tools und -Techniken gegeben werden.

Formate Tools und Techniken
e Arbeitsgruppe e Akteurslandkarten, Venn-
e Online-Abfragen DIRIG Em
und -Abstimmungen e Delphi-Studien
e World Café e Design Thinking
e Critical Friends e Nomadic Concepts
e Fishbowl-Diskussion e Qutcome Spaces Framework
e Multi-Stakeholder- e Scenario Integration

Diskussionsgruppe —

Abbildung 5: Uberblick tiber Formate, Tools und Techniken der Beteiligung
(eigene Zusammenstellung)

Digitale Methoden der Beteiligung

Diese technischen Lésungen kdnnen physische Treffen (Veranstaltungen) ersetzen,

wie z.B. Kommunikation tber Video-Konferenzen. Webplattformen kénnen aber auch

weitere Aspekte der Beteiligung bzw. Zusammenarbeit bedienen, zum Beispiel:

Bedarfsanalyse, z.B. mithilfe von Online-Befragungs-Tools

Ideenfindung, Informationssammlung/Visualisierung, z.B. Uber Whiteboards
und Social Walls

Entscheidungen/Abstimmungen oder Bewertung (von Ergebnissen), z.B. mit-
hilfe von Online-Befragungs-Tools

Gemeinsame Dokumentenbearbeitung tber entsprechende Cloud-Plattformen

Gemeinsame Projektarbeit Gber Plattformen fiir Gruppenkommunikation/Auf-
gaben-Management
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Im Folgenden werden drei Beteiligungsformate, die fiir das Projekt DigiBel relevant
sind, in groBerer Tiefe vorgestellt.

Bundesweite Workshops (Expertenworkshops)

Ziel: In den bundesweiten Workshops sollen die Projektergebnisse durch Expertin-
nen und Experten auf Bundesebene validiert werden.

Vorgehensweise: Die Einladung der Teilnehmenden erfolgt auf Basis der Ak-
teursanalyse ,bundesweite Expertinnen und Experten” in Abstimmung mit beiden Ver-
bundpartnern. Es sollen ca. 20 Expertinnen und Experten an den bundesweiten Work-
shops teilnehmen.

Das methodische Vorgehen in beiden Workshops soll eine inhaltliche Beteiligung
der Teilnehmenden bestmdglich stimulieren. Hierbei wird u.a. der ,Critical-Friends”-
Ansatz (Costa und Kallick 1993) genutzt (siehe Kasten).

Der ,Critical-Friends”-Ansatz &hnelt dem im Forschungs- und Akkreditierungswesen praktizierten Peer
Review. Auch hier geht es um ein ausgewogenes Verhaltnis von Nahe und Distanz. Wahrend unter
Peers in der Regel (Fach-)Kolleginnen und Kollegen verstanden werden, konnen ,kritische Freunde”
auch Personen aus anderen Bereichen sein und gerade aufgrund dieses Unterschieds einen wichtigen
Beitrag leisten.

Ablauf bei Anwendung im Rahmen eines Workshops:
e Ein/e ,Lerner/in" bzw. Prasentator/in prasentiert das Thema, zu dem er/sie Feedback wiinscht

e Nach einem kurzen Intervall, in dem die Diskutanten zu klarende Fragen an den/die ,Lerner”
stellen kénnen, diskutieren sie die Thematik und geben dabei:

e warmes Feedback (unterstitzende Aussagen)
e kihles Feedback (alternative Sichtweisen/aufgeworfene Fragen) und
e hartes Feedback (Hinterfragen der prasentierten Thematik/Aufwerfen von Bedenken)

e Der/die ,Lerner/in” nimmt nicht an dieser Diskussion teil und macht sich wahrend der Diskus-
sion Notizen

® Nach Abschluss der Diskussionsrunde gibt der/die ,Lerner/in” wiederum Feedback an die
Gruppe
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Online-Befragungen

Ziel: Die Online-Befragungen dienen der Erfassung der Praktiken in Bezug auf die
Nutzung und Verknlipfung analoger und digitaler Methoden in regionalen Entwick-
lungsprozessen.

Vorgehensweise: Die Befragung soll verschiedene Akteursgruppen (mit unter-
schiedlichen Rollen) in verschiedenen regionalen Entwicklungsprozessen ansprechen.
Es wird dabei angestrebt, alle aktuellen LEADER-, ILE-, und EFRE-Regionalentwicklungs-
Regionen, Modellregionen Land(auf)Schwung und Vertreter anderer relevanter Pro-
zesse der Landlichen Regionalentwicklung zur Beteiligung an der Befragung aufzufor-
dern, um eine groBtmogliche Gultigkeit der Ergebnisse zu erlangen.

Zugang zu den zu Befragenden soll einerseits Uber verschiedene Netzwerke der
Regionalentwicklung und Koordinatoren (z.B. Deutsche Vernetzungsstelle DVS fiir Lea-
der und ILE) sowie Uber eigene Online-Recherche der Ansprechpersonen anderer regi-
onaler Entwicklungsinitiativen erfolgen. Fir die Befragung wird die Software ,Sosci Sur-
vey” genutzt. Die Auswertung der erhobenen Daten bildet den Abschluss des Arbeits-
moduls. Die erhobenen Daten werden entsprechend quantitativ mit SPSS und qualita-
tiv mit MAXQDA ausgewertet. Die Validierung und kritische Diskussion der Ergebnisse
aus der Online-Befragung erfolgt in einem Workshop der beiden Verbundpartner mit
ausgewahlten Expertinnen und Experten.

Durch die Online-Befragung werden im Ergebnis die gdngigen Praktiken der Pro-
zessgestaltung in den landliche Regionalentwicklungsprozessen, die bisherigen Erfah-
rungen mit der Verknlpfung digitaler mit analogen Techniken, und die Spezifika der
jeweiligen Regionen insbesondere hinsichtlich der unten erlauterten Auswahlkriterien
erfasst. Im Rahmen dieses Arbeitsmoduls werden als weiteres Ergebnis regionale Ent-
wicklungsinitiativen identifiziert, die als mogliche Fallstudien in Frage kommen.

Beteiligungsformate innerhalb von Fallstudien

Qualitative Befragungen werden an den Stellen eingesetzt, an denen Informations-
bedarfe nicht durch Literatur- und andere Recherchen abgedeckt werden kdnnen. Sie
kdnnen auch genutzt werden, um bestimmte Ergebnisse zu Uberprifen. In der Regel
sind dies leitfadengestitzte Interviews, die entweder personlich oder telefonisch
durchgefihrt werden. Die Interviews sollen aufgezeichnet und transkribiert werden.

Eine gute methodische und technische Hilfestellung bietet hierfiir das Praxishand-
buch ,Interview, Transkription und Analyse” (Dresing und Pehl 2018).

Fokusgruppen bieten eine Plattform fiir den Informations- und Meinungsaustausch,
bei dem ein Thema oder eine Frage gemeinsam diskutiert wird.
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Eine Fokusgruppe ist eine gemeinschaftliche Sitzung, in der eine Gruppe gemein-
sam eine Losung fir ein Problem entwirft. Die Struktur einer Fokusgruppe variiert je

nach dem Problem und den Personen in der Gruppe.

Weiterfihrende Informationen zu Methoden der Beteiligung

Eine Reihe online verfligbarer Ressourcen bieten Hilfestellungen fir die detaillierte

Planung von Beteiligungsprozessen und die Auswahl geeigneter Methoden fir die Co-

Produktion von Wissen.

Tabelle 4: Online-Ressourcen zu Methoden der Beteiligung

Titel (Sprachen)

Inhalt und Link

Transdisciplinarity
Research, td-Net
(EN, teilweise DE)

Eine hilfreiche Zusammenstellung von Methoden zur Co-Produktion von Wissen nach
Phasen und Themen geordnet. Allerdings sind die meisten detaillierten Beschreibungen
nur auf Englisch verfligbar. Besonders relevant: Design Thinking, Nomadic Concepts, Out-
come Spaces Framework.

http://www.naturalsciences.ch/topics/co-producing_knowledge

Wegweiser Biirger-
gesellschaft (DE)

Methoden und Verfahren der Birgerbeteiligung, u.a.
aktivierende Befragung, Dragon Dreaming, Open Space, World Café, Zukunftswerkstatt.
https://www.buergergesellschaft.de/mitentscheiden/methoden-verfahren/methoden-ver-

fahren-von-a-bis-z/

(Neu)Land gestalten
(2016)

Ein Leitfaden fur Methoden und Praxisbeispiele fir Biirgerbeteiligung in kleinen Stadten
und Gemeinden aus BW. Z.B. World Café, Runder Tisch. Allgemeine Tipps fir Beteili-
gungsprozesse, Links und Literatur.
https://www.netzwerk-buergerbeteiligung.de/fileadmin/Inhalte/thementeams/laendli-
cher raum/AfB-Methodenhandbuch WEB.pdf

Community Toolbox
(EN)

Umfangreiche Sammlung von Techniken (Toolbox) und Best-Practice-Beispielen aus den
USA. Relevante Methoden, z.B. Theory of Change, Focus Groups.
https://ctb.ku.edu/en/about-the-tool-box

Dialogue Matters
(EN)

Beispiele und Beschreibungen aus dem Naturschutz- und Umweltmanagement-Bereich
aus UK. Besonders relevant das Stakeholder Engagement Toolkit.
https://dialoguematters.co.uk/resource-library

Participedia (EN)

Eine weltweite Zusammenstellung von Beispielen und Methoden der Partizipation aus
verschiedenen Themenfeldern. Bietet eine Filterfunktion fiir Methoden, die fiir die regio-
nale Ebene geeignet sind. Eher Beispiele aus dem Governance-Bereich. Z.B. Participatory
Budgeting.

https://participedia.net/?selectedCategory=method

4.3. Begleitung und Evaluierung des Beteiligungsprozesses

Begleitung und Evaluierung umfasst das Monitoring des Beteiligungsprozesses, die

Dokumentation von Erfahrungen und die Uberprifung der Zielerreichung. In all diesen

Schritten kénnen wiederum Akteure beteiligt werden.
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Folgende Methoden werden hierfiir angewendet:

e Evaluierung aller Veranstaltungen durch die Teilnehmenden (teilstandardisier-
tes Vorgehen durch Fragebdgen oder Leitfragen).

e regelmaBiges Monitoring (z.B. bei den Projekttreffen) der Beteiligungsprozesse
durch die Projektpartner in Form von schriftlichen Zusammenfassungen.

e AbschlieBende Evaluierung der Prozesse mit den verschiedenen Akteursgrup-
pen (noch zu erganzen).

4.4. Fallstudien als umfassendes Beteiligungsformat

Beteiligung ist immer kontextspezifisch, da keine zwei Beteiligungssituationen, In-
teressen- und Akteurslagen sich gleichen, sich die Sachzwange (z.B. Finanzmittel) un-
terscheiden oder ethische Uberlegungen von Relevanz sind, wenn Menschen betroffen
sind (s.0.). Darliber hinaus kdnnen Beteiligungsprozesse nicht wie naturwissenschaftli-
che Experimente in einer kontrollierten Umgebung (Labor) getestet und einzelne Ein-
flussgroBen und ihre Wirkungen exakt bestimmt werden. Genaue Vorhersagen zur
Ubertragbarkeit kénnen deshalb nur auf Basis plausibler Annahmen getroffen werden.
Erfolge wie Fehlschlage tragen somit zu wichtigen Lerneffekten bezlglich des Ver-
standnisses erfolgreicher Beteiligung bei.

Fallstudien stellen eine Forschungsstrategie dar, die darauf abzielt, einen moglichst
multiperspektivischen Blick auf einen ,Fall” zu werfen. Wirkungszusammenhange sollen
so identifiziert und kontextabhangig erklart werden. Dabei werden deskriptive, expla-
native und explorative Fallstudien unterschieden.

Tabelle 5: Starken und Schwichen des Fallstudien-Ansatzes

Starken Schwéachen
o Tiefe e Verzerrte Auswahl (Selection Bias)
e Hohe Konstruktvaliditat e Schwaches Verstandnis des Auftretens eines

.. . Phanomens in anderen Kontexten
e Verstandnis von Kontext und Prozess

e Verstindnis der Verkniipfung von Ausléser e Statistische Signifikanz meist unbekannt oder

und Ergebnis unklar

e Generierung neuer Hypothesen und For-
schungsfragen

(nach Flyvbjerg 2011, S. 314)

Die Fallauswahl ist von zentraler Bedeutung. Grundsatzlich kann zwischen einer Zu-
fallsauswahl und einer informationsbasierten Auswahl unterschieden werden (Flyvbjerg
2006, S. 230). Entscheidend ist, dass die gewahlten Falle fur die Fragestellung relevant
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sind und sich nutzbares Wissen produzieren lasst (George und Bennett 2005, S. 269).
Daruber hinaus spielen jedoch auch praktische Griinde, wie gute Zugangsmoglichkei-

ten oder die Bereitschaft der Teilnehmenden, eine zentrale Rolle, damit die Fallstudie

erarbeitet werden kann (Lamker 2014, S. 27).

Tabelle 6: Auswahl von Fallen

Zufallsauswahl Informationsbasierte Auswahl
Einfache Auswahl Extreme Falle
Geschichtete Auswahl Ungewdhnliche Falle

Falle mit maximaler Auspragung einer Variablen

Kritische Falle fir den Test von Theorien/Logiken

Paradigmatische Félle

(nach Flyvbjerg 2006, S. 230)
Folgende Schritte dienen dazu, Akteure in die Projektumsetzung einzubeziehen:

e Gemeinsame Entwicklung eines strukturierten, transdisziplindren Prozesses zur
Umsetzung der Fallstudien, der die Handlungsebene (,Scale”), soziale, kulturelle,
wirtschaftliche und institutionelle Faktoren bertcksichtigt.

e Dabei soll soweit wie mdglich auf den Erkenntnisinteressen der Partnerinnen
und Partner aus der Praxis aufgebaut werden. Dadurch kann deren Nutzen aus
dem Projekt gesichert bzw. gesteigert werden.

e Methoden, die einen Austausch fordern und beratende Wirkungen haben, sind
besonders wichtig, um die vorhergehende Analyse-Phase zu validieren und die
Praxis ausreichend einzubinden, z. B. durch Fokusgruppen oder Multi-Akteurs-
Workshops.

e Abgestimmte Vorlagen fir Erhebungen, Workshops und zur Darstellung der
Fallstudie stellen sicher, dass die Akteurinnen und Akteure der unterschiedlichen
Fallstudien auf gleiche Weise angesprochen bzw. die Schwerpunkte der Aussa-
gen der Fallstudien im Rahmen der Auswertung gleichgesetzt werden.

e Die eingesetzten Methoden gilt es ausfihrlich zu dokumentieren. Ziel ist es,
durch die Methoden zu einer Weiterentwicklung der Beteiligungsmaglichkeiten
beizutragen.

4.5. Einbettung in den DigiBeL-Arbeitsplan

Das DigiBelL-Vorhaben gliedert sich nach der Erstellung eines Arbeitsplans bei-
spielsweise in die folgenden Arbeitsmodule: a) einen theoretisch-konzeptionellen
Schritt, (b) zwei empirische Schritte zur Erfassung von Praktiken/Gegebenheiten und c)
Fallstudien), sowie d) die Synthese und e) Verwertung. Methodisch sollen im ersten
Schritt auf der Grundlage von Literaturrecherchen und -auswertungen der theoretische
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und konzeptionelle Rahmen der Studie entwickelt werden, in dem die Erkenntnislu-
cken identifiziert und Forschungsfragen gescharft werden. Der empirische Schritt um-
fasst eine bundesweite Online-Befragung von regionalen Entwicklungsinitiativen und
dient auch der Identifizierung mdglicher Fallstudien. Diese bilden den wesentlichen Teil
der Empirie und auch den Kern der Studie. Den letzten Schritt der Studie bildet die
Synthese der Ergebnisse dieser Erhebungs- und Analyseschritte, auf deren Basis Hand-
lungs- und Politikempfehlungen entwickelt werden. Die Koordinierung des Vorhabens,
die Akteurseinbindung sowie die Verbreitung und der Wissenstransfer sind perma-
nente Aufgaben.

Tabelle 7: Ubersicht (iber die Formate der Akteursbeteiligung in den Arbeitsmodulen
Arbeits- | Zweck der Beteiligung | Welche Akteure und Stakeholder | Wie werden sie beteiligt Zeitraum
modul sollen beteiligt werden (Projekt-

monat)
a) Validierung der Ergeb- | Personen vom Fach Bundesweiter Workshop (Ex-
nisse der Literaturana- pertenworkshop) > Critical-
lyse Friends-Format
b) Erhebung grundlegen- | Expertiinnen vor Ort Online-Befragung
der Informationen, die
nur Expert:innen vor
Ort zuganglich sind
9] Ableitung eines spezi- | Schlusselakteure der jeweiligen Regionale Workshops
fischen Forschungs- Regionalentwicklungsprozesse in
ziels, davon abgelei- den Fallstudienregionen
tete Fragestellungen,
Vereinbarung eines
Arbeitsplans
Vertiefende Analysen | Prozessgestaltende, direkte Pro- | Teilnehmende Beobachtung,
zessbeteiligte (Vertreterinnen Leitfadeninterviews, Fokus-
und Vertreter der Verwaltung, gruppen
Wirtschaft, Zivilgesellschaft), Bur-
gerinnen und Burger
Spezifische Fragestel- | Expertinnen und Experten Interviews
lungen
Validierung der Ergeb- | Vertreterinnen und Vertreter der | 2 regionale Workshops (Fo-
nisse aus allen Fallstu- | Fallstudienregionen kusgruppen)
dienregionen
d) Entwicklung von Dachorganisationen, Vertreterin- | Bundesweiter Workshop
Handlungs- und Poli- | nen und Vertreter aus den Regio-
tikempfehlungen nalentwicklungs-Gebieten, Exper-
tinnen und Experten
e) Verbreitung der Er- Multiplikatorveranstaltung,
gebnisse und Wissen- Abschlussveranstaltung
stransfer
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