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1. Einleitung

Welche Studierenden beteiligen sich an politischem Protest? Unter dieser Leitfrage stand das
Forschungsprojekt ,,Protestverhalten von Studierenden® der Lehrforschungswerkstatt des Insti-
tuts fur Politikwissenschaft an der Universitat Leipzig, das von Oktober 2014 bis April 2017
durchgefiihrt wurde. Als im Januar 2015 die Protestbewegung ,,LEGIDA® in Leipzig zu De-
monstrationen gegen die vermeintliche Islamisierung des Abendlandes aufrief, formierte sich
zur gleichen Zeit ein Gegenprotest mit dem Namen ,,NoLEGIDA®, der sich gegen Fremden-
feindlichkeit und Rassismus aussprach.

Im allgemeinen Sinne meint Protest ,,die Bekundung des Missfallens und des Nichteinver-
stindnisses* (Schmidt 2010, 650), was neben Demonstrationen auch andere Formen der Aufe-
rung politischer Nonkonformitat einschliel3t. Zwar sind die Bewegungen LEGIDA und NoLE-
GIDA hauptséchlich unter Demonstrationen zu fassen, die allgemein als ,,6ffentliche Kundge-
bung® verstanden werden und als ,,legale und weithin als legitim angesehene Mittel der Mei-
nungsauferung und der Mitwirkung an der Willensbildung tiber 6ffentliche Angelegenheiten*
(Schmidt 2010, 168) zu begreifen sind. Doch sind neben den Demonstrationen auch weitere
Protestformen, wie etwa Sitzblockaden, im Kontext der (No)LEGIDA-Bewegungen aufgetre-
ten, deren Hintergriinde auch in das Forschungsprojekt aufgenommen werden sollen. Aus die-
sem Grund verwenden wir den allgemein gehaltenen Begriff ,,Protest™ fiir unseren Untersu-
chungsgegenstand.

In der Partizipationsforschung ist die Protestteilnahme von Studierenden noch ein unterbe-
lichtetes Feld. Zwar lieferten erste Beitrage einen Uberblick tiber das Spezifische des studenti-
schen Protests (Altbach 1989; Hocke 2001; Bargel 2009), doch basierten diese nicht auf quali-
tativen oder quantitativen Forschungsvorhaben. Hier setzt das Forschungsprojekt an, indem die
Zusammensetzung der studentischen Teilnehmerinnen und Teilnehmer am politischen Protest
naher untersucht werden soll. Auf der Grundlage von neun Interviews mit Leipziger Studieren-
den, die an NoLEGIDA-Demonstrationen teilnahmen, wurden in mehreren Forschungsstufen
drei studentische Partizipationstypen gebildet, die einen Zugang zu den durchaus vielféltigen
Motivlagen der Demonstrationsteilnahme und den sozialen Hintergriinden anbieten.

Das Papier ist wie folgt strukturiert. Zuerst wird der Forschungsstand zusammengetragen,
der Bezug auf die Charakteristika studentischen Protests oder die Leipziger NOLEGIDA-Pro-
teste nimmt. Weitergehend diskutiert der methodische Teil die Fallauswahl und die gewéhlte
qualitative Methodik. Der sich daran anschlieBende Teil, auf den wir einen Schwerpunkt legen,

stellt die drei Typen vor, die aus dem Datenmaterial gebildet wurden: der sozialbezogene, der



linkspolitisiert-reaktive sowie der ausgepragt-linkspolitisierte Typ. Der abschlielende Ab-
schnitt fasst unsere Untersuchungsergebnisse zusammen und gibt Anknlipfungspunkte fur wei-
tere Forschung.

2. Forschungsstand

Im Folgenden wird zunachst ein allgemeiner Uberblick tiber Studien gegeben, die das Protest-
verhalten von Studierenden untersuchen und dabei auf mégliche Einflussvariablen beztiglich
des Protestverhaltens Studierender eingehen. Dafiir werden zunéchst altere Studien und an-
schlielend neuere Beitrage vorgestellt. Daruber hinaus existieren einige Publikationen zu
PEGIDA-Bewegungen, in welchen auch auf Gegenbewegungen eingegangen wird. Deren In-

halt soll im Folgenden ebenfalls skizziert werden.

2.1 Studentische Protestpartizipation

Die Untersuchung studentischer Protestpartizipation ist mittlerweile ein fester Bestandteil der
Partizipationsforschung. MaRgeblich beeinflusst durch die studentischen Proteste in den 1960er
Jahren entwickelten Sozialwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler erste Erklarungsansatze
fiir die Teilnahme von Studierenden an Protesten. Ein anfangliches Ergebnis war, dass grolie,
diversifizierte und qualitativ hochwertige Universitaten eine hohere Rate von Demonstrationen
aufweisen (Scott und El-Assal 1969). Eine weitere Studie, die ahnliche studentische Protestbe-
wegungen in den Vereinigten Staaten untersuchte, fiihrte die wahrgenommene Diskrepanz von
Wertvorstellungen zwischen der eigenen und der gesellschaftlichen Praferenz als Erklarungs-
faktor an. Wenn die normativen Vorstellungen von Studierenden mit gesellschaftlichen Kon-
ventionen kollidieren, kann es zu Protest kommen. Eine Plattform fiir die abweichenden Wert-
vorstellungen waren dabei studentische Organisationen und Foren (Flacks 1967).

Neuere Studien befassen sich mittlerweile mit zahlreichen potentiellen Einflussvariablen auf
die Protestteilnahme von Studierenden. Die methodischen Ansatze sind dabei weit gestreut,
wobei die Untersuchungen meist quantitativ vorgehen und unabhangige Variablen aus der Par-
tizipationsforschung uberprifen. Einen klassischen Erklarungsfaktor stellt die soziale Herkunft
der Studierenden dar. Neben Almond und Verba (1965) sieht auch Putnam (2000, 31-47) hier-
bei die politische Bildung, die besonders durch Eltern und das unmittelbare soziale Umwelt
vermittelt wird, als Determinante fir das zivilgesellschaftliche Verhalten von Frauen und Man-
nern. Persson (2012) tberprift den Einfluss unterschiedlicher Variablen auf das Protestverhal-
ten schwedischer Heranwachsender und stiitzt den Befund von Almond, Verba und Putnam:
Nicht der Bildungstyp an sich ist relevant flr die Partizipation junger Birgerinnen und Blrger,
sondern der soziookonomische Status der Eltern und die H&ufigkeit politischer Diskussionen

in der Familie.



Fur Altbach (1989) sind fir die Intensitat studentischer Partizipation die akademischen Kon-
textbedingungen entscheidend. Studentisches Leben zeichne sich durch viel freie Zeit aus, die
in Politik investiert werden kann. Hierbei kdnne ein Unterschied zwischen dem US-amerikani-
schen und dem europaischen Hochschulsystem gemacht werden: In den USA sei das Studium
reglementierter und zeitintensiver, sodass weniger freie Zeit zur Verfugung stehe. Anders sehe
es in Europa aus, wo durch die freie Studiengestaltung viel Zeit freigesetzt werden konne. Dar-
uber hinaus konnen fur Altbach drei weitere Einflussfaktoren studentischen Protest, insbeson-
dere seine Intensitat und Lange, erklaren:

— Medien: Wenn der Inhalt des Protests hochschulpolitische Themen sind, fallt die Reaktion
der Medien eher gering aus. Das bedeutet meist eine schnellere Abnahme der Partizipation,
da die Bewegungen keine 6ffentliche Aufmerksamkeit finden. Wenn der Inhalt jedoch all-
gemein politisch ist, reagieren die Medien ausgeprégter, was eine hohere Partizipation im-
pliziert.

— Regierung: Die Intensitat hangt auch von den Reaktionen der Regierenden ab. In der west-
lichen Welt werden die Proteste ignoriert und der Hochschulleitung tberlassen. Die Situa-
tion andert sich, sobald der Protest gewalttatig wird.

— Hochschulleitung: Auch die Reaktionen der Hochschulleitung sind von Bedeutung. Es ist
festzustellen, dass sie meist mit den Anfiihrern der Bewegung kooperieren will, da der
Hochschulbetrieb unmittelbar betroffen ist (Altbach 1989).

Wahrend die dargestellten Ansétze eher die Rahmenbedingungen als Zugang fir die Erkla-
rung der Protestteilnahme wahlen, konstatieren Mikromodelle einen zentralen Einfluss indivi-
dueller Anreize auf die Entscheidung zur Partizipation. Opp (2009, 108-16) differenziert dabei
in (1) eine individuelle Abweichung normativer Préferenzen mit einer bestimmten Politik oder
der Ablehnung des gesamten Systems, (2) den wahrgenommenen personlichen Einfluss auf das
Kollektiv, (3) moralische Anreize, (4) die Einbettung in eine soziale Gruppe, (5) die Identifika-
tion mit einem sozialen Kollektiv und (6) situative Anreize, die wahrend eines Protests zu wei-
teren Protestformen flihren kdnnen.

Eine neuere, auf Deutschland bezogene Typologie versucht, verschiedene Gruppen politisch
Partizipierender auf Grundlage quantitativer Daten zu bilden. Neben dem Cluster ,,Inaktive*
werden in dieser Studie noch ,,konsumorientierte Aktivisten®, ,,Parteiaktivisten®, ,,Protestierer
und ,,illegale Aktivisten als Gruppen im Westen Deutschlands zusammengefasst (Steinbrecher
2009, 179-85). Diese Differenzierung bezieht sich jedoch auf politische Partizipation im All-

gemeinen und ist fiir die Typen studentischer Protestteilnehmenden zu unspezifisch.



Fasst man den Fundus an theoretischen Zugéngen zusammen, so féllt auf, dass zahlreiche
Einflussfaktoren auf das Protestverhalten von Studierenden ausfindig gemacht und sporadisch
an empirischen Féllen geprift wurden. Potentielle Variablen umfassen unter anderem intrinsi-
sche Motivationen wie die politische Einstellung, welche durch das soziale Umfeld beeinflusst
wird. Jedoch spielen Ressourcen, insbesondere Zeit, eine zentrale Rolle bei der Erklarung fur
die Partizipation von Studierenden an Protest. In der Forschungsliteratur lasst sich hingegen
wenig Uber unterschiedliche Motivlagen der Studierenden finden, die mdglicherweise mit an-
deren Merkmalen, wie Haufigkeit politischer Diskussionen, ehrenamtliches Engagement oder
Art der politischen Informationsbeschaffungen korrelieren. An dieser Liicke setzt die vorlie-
gende empirische Untersuchung an, indem auf Grundlage der erhobenen Daten Typen gebildet
werden, die die Charakteristika der unterschiedlichen Motivationen herausstellen und einen Be-

zug zu anderen Merkmalen herstellen.

2.2 Ausgangspunkt: PEGIDA und LEGIDA

Die offentlichen Kundgebungen der LEGIDA (,,Leipziger gegen die Islamisierung des Abend-
landes*) waren der zentrale Bezugspunkt und Entstehungsgrund fiir die Gegenbewegung
NoLEGIDA, die in Leipzig jeweils parallel zu LEGIDA regelmaRig Prasenz zeigte. Im Folgen-
den wird kurz auf den Inhalt und zeitlichen Verlauf von LEGIDA, und PEGIDA (,,Patriotische
Européer gegen die Islamisierung des Abendlandes) als deren Vorldufer, eingegangen, um den
Hintergrund der Gegenbewegung und den Kontext flr die Teilnahme der befragten Studieren-
den zu beleuchten.

Im Herbst 2014 griindete sich in der s&chsischen Landeshauptstadt Dresden PEGIDA und
rief fur den 20. Oktober zu einer ersten Demonstration auf. Nahmen daran noch lediglich 350
Personen teil, so stieg die Zahl innerhalb von vier Wochen auf iber 3000 und bis zum 15.
Dezember auf 15.000 an (Geiges, Marg, und Walter 2015, 11). Ihren H6hepunkt erreichten die
wadchentlichen Demonstrationen von PEGIDA am 12. Januar 2015 mit geschétzten 25.000 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern; gleichzeitig trat in Leipzig zum ersten Mal LEGIDA auf — mit
mehreren tausend Demonstrierenden der grolite PEGIDA-Ableger auBerhalb Dresdens (Be-
cher, Begass, und Kraft 2015, 20, 28; Beitzer 2015; Forschungsgruppe Durchgezahlt 2017).

Becher et al. (2015) sehen PEGIDA als ,,Bestandteil eines Versuchs, ein weiter nach rechts
verschobenes, mithin wirtschafsfreundliches Gesellschaftsprojekt zu etablieren* (Becher, Be-
gass, und Kraft 2015, 116). Die Proteste sollen dabei als Massenbasis fur den Abbau demokra-
tischer und sozialer Rechte dienen. Vorlander et al. (2016) betonen die Unterschiede zwischen

den lokalen Ablegern von PEGIDA; dennoch fanden sich als vereinigendes Element der ver-



schiedenen Protestgruppen ,,Ressentiments gegeniiber Muslimen, Asylbewerbern und Fliicht-
lingen, vor allem aber gegeniiber den politischen und medialen Eliten der Bundesrepublik*
(Vorlander, Herold, und Schaller 2016, 137). Den ,,Kristallisationspunkt®, an dem sich diese
verschiedenen Motive im Herbst 2014 gruppierten, machen sie in Gewalttaten des sogenannten
,Islamischen Staats* sowie der Unterbringung von Fluchtlingen aus. Die Autoren Kklassifizieren
PEGIDA schlie8lich — in Abgrenzung zu den nahezu ausschlief3lich linken Protestbewegungen
der letzten Jahrzehnte — als ,,rechtspopulistische Empdrungsbewegung™ (Vorlander, Herold,
und Schaller 2016, 139). LEGIDA trat im November 2014 wie PEGIDA erstmals als Facebook-
Gruppe in Erscheinung (Mitteldeutsche Zeitung, Onlineredaktion 2016). Nach eigener Defini-
tion betrachtet sich LEGIDA als ,,eine Biirgerbewegung patriotischer Menschen der gesell-
schaftlichen Mitte, denen Fremdenhass, Rassismus und Extremismus fremd sind“ (LEGIDA e.
V. 2015). In krassem Widerspruch dazu stehen Einschatzungen seitens Wissenschaft und Me-
dien. So wurde LEGIDA beispielsweise bereits als ,,von Hooligans und Neonazis dominierten
kleinen Bruder von PEGIDA-Dresden‘ (Honnigfort 2017) bezeichnet. Doch diese Bewertung
ergibt sich keineswegs erst aus einem Ruckblick im Jahr 2017. Becher et al. setzten sich 2015
mit dem Grundsatzprogramm von LEGIDA auseinander. Neben inhaltlicher Kritik zogen sie
dabei mehrfach den Vergleich zum Programm der PEGIDA und wiesen auf inhaltliche Diffe-
renzen hin, die auch zu zeitweisen Konflikten zwischen den beiden Bundnissen fuhrten. Insge-
samt bewerteten die Autoren das LEGIDA-Positionspapier dabei als ,,einen deutlich schérferen
und politisch weiter rechts stehenden Forderungskatalog* (Becher, Begass, und Kraft 2015,
28). Neben den inhaltlichen Differenzen stellten die Autoren bereits friihzeitig auch ein aggres-
siveres Auftreten von LEGIDA fest, u.a. verdeutlicht durch tatliche Ubergriffe auf Pressever-
treterinnen und -vertreter (Becher, Begass, und Kraft 2015, 28-31). Die Dresdner und Leipziger
Gruppen verfassten schliellich im Februar 2015 gemeinsam die ,,Dresdner Thesen®.

Im Vorfeld der ersten LEGIDA-Demonstration am 12. Januar 2015 gab es verschiedene
Aufrufe zum Gegenprotest aus der Leipziger Zivilgesellschaft: so verdffentlichten z.B. die Rek-
torinnen und Rektoren sechs Leipziger Hochschulen am 7. Januar 2015 eine Erklarung, in der
sie sich inhaltlich gegen LEGIDA positionierten und ankindigten, an den Protesten dagegen
teilzunehmen (Dimke u. a. 2015). Die Universitat Leipzig unterstitzte beispielsweise auch die
Verlegung von Lehrveranstaltungen in den ,,offenen Raum der Stadt®, um eine Teilnahme von
Universitatsangehdrigen an Veranstaltungen gegen LEGIDA zu ermdglichen (Hofséss 2015).

Die Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer bei der ersten Demonstration wurde in den
Medien mit 4800 bis 5000 angegeben, die Forschungsgruppe ,,Durchgezéhlt™ ging von 2000

bis 3000 aus; gleichzeitig wurde von etwa 30.000 Gegendemonstrantinnen und



-demonstranten berichtet (Beitzer 2015; Mitteldeutsche Zeitung, Onlineredaktion 2016; For-
schungsgruppe Durchgezéhlt 2017). Die zweite Demonstration war die zahlenméaRig groRte
LEGIDASs. An der Angabe von 15.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmern seitens der Polizei
wurde jedoch deutliche Kritik gedulRert — unter anderem von der Forschungsgruppe ,,Durchge-
zahlt“, die von hochstens 5000 ausging. Auch Becher et al. heben neben der hohen Anzahl an
Gegendemonstrantinnen und -demonstranten die mehrfach weit auseinanderklaffenden Schat-
zungen der LEGIDA-Teilnehmerinnen und -teilnehmer zwischen Polizei einerseits und Me-
dien und Forschung andererseits hervor (Becher, Begass, und Kraft 2015, 28).

Die Forschungsgruppe ,Durchgezéhlt* um Stephan Poppe (Universitat Leipzig) hat die Teil-
nehmer der LEGIDA-Veranstaltungen von der ersten Demonstration im Januar 2015 an gezahlt.
Das angegebene Schétzintervall fur die erste Demonstration am 12.01.2015 liegt zwischen
zwei- und dreitausend Personen. Fir die zweite und gréfRte Demonstration am 21.01. gibt
,Durchgezéhlt® zwischen 3800 und 5000 Teilnehmenden an. Spétestens ab der 10. Demonstra-
tion Ende Marz 2015 liegen die Zahlen trotz Schwankungen konstant unter 1000 Teilnehme-

rinnen und Teilnehmern (Forschungsgruppe Durchgezéhlt o. J.).

Abbildung 1: Zeitliche Entwicklung der Teilnehmerzahlen bei LEGIDA-Veranstaltungen
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Quelle: https://durchgezaehlt.org/statistik-zu-LEGIDA-in-leipzig/.
Der

Journalist Tim Wagner berichtet in einem Rickblick auf die aktive Zeit LEGIDAS Uber deren
offentliche Kundgebungen und macht im Zeitverlauf, insbesondere im Jahr 2016, neben den
stagnierenden Teilnahmezahlen ,,Ermiidungserscheinungen auch bei den Organisatoren®
(Wagner 2016, 8) aus. Er betont neben dem, verglichen mit PEGIDA in Dresden, durchgehend

aggressiveren Auftreten LEGIDAS auch eine ,,immer stiarkere Anbiederung an neonazistische

6



Gruppen* (Wagner 2016, 9). Gehaufte Ubergriffe auf Journalistinnen und Journalisten fiihrten
unter anderem zu einer zeitweisen Einstellung der Berichterstattung durch die Leipziger Inter-
net Zeitung, die vor allem mangelnden Schutz durch die Polizei beklagte (Sagatz 2016). Auch
die Gruppe ,,Demobeobachtung Leipzig“, die ausdriicklich nur das polizeiliche Handeln auf
Demonstrationen kritisch beobachtet, verurteilt den mangelnden Schutz der am Gegenprotest
Teilnehmenden und kommt zu dem Schluss, dass in vielen Féllen ,,die Ausiibung insbesondere
der Grundrechte auf Versammlungsfreiheit und freie MeinungséuRerung eingeschrankt statt
geschiitzt” (Demobeobachtung Leipzig 2015, 40) wurde.

Im Herbst 2016 stellte die Gegenbewegung NoLEGIDA aufgrund sehr geringer Teilnahme
bei LEGIDA und einer als gering eingeschétzten Relevanz der rechten Kundgebungen die Ge-
genproteste ein (Meisner 2016). Anfang Januar 2017 kiindigte schlie3lich auch LEGIDA ein
Ende der eigenen Kundgebungen in Leipzig an und begriindete dies mit der Schonung von
Polizeikraften im Kontext der Sicherheitslage in Deutschland. Bei der letzten Demonstration
standen den 400 LEGIDA-Teilnehmerinnen und -teilnehmern 1700 Gegendemonstrantinnen
und -demonstranten gegenuiber. PEGIDA hat in Dresden ebenfalls mit stark verringerten Teil-
nehmerzahlen zu kampfen. Der Leipziger Politikwissenschaftler Hendrik Tréger sieht nach der
Ankiindigung, zukunftig keine Demonstrationen mehr zu veranstalten, wenigstens das Ende
von LEGIDA in seiner bisherigen Form, eventuell auch der ganzen Organisation. Als Ursache
macht er vor allem die stark gesunkenen Teilnahmezahlen bei LEGIDA sowie die wesentlich
hoheren Zahlen bei den Gegendemonstrationen aus. Die Berichterstattung Uber die geringen
Teilnahme bezeichnet er als ,,PR-Desaster allererster Giite*, das offenbar durch die Einstellung
der Demonstrationen beendet werden sollte (Stabsstelle Universitdtskommunikation und Tra-
ger 2017).

2.3 Reaktion: NoPEGIDA und NoLEGIDA
In diesem Abschnitt wird naher auf die bereits angefiihrten Proteste eingegangen, die als Reak-
tion auf PEGIDA und LEGIDA entstanden. NoOPEGIDA ist hier ein Sammelbegriff fur die Ge-
genbewegungen zu den Ablegern der PEGIDA in verschiedenen deutschen Stadten; der Begriff
NoLEGIDA wird fir die Proteste unterschiedlicher Gruppen gegen die Veranstaltungen LE-
GIDAs in Leipzig verwendet.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des Gottinger Instituts fir Demokratieforschung
legten in ihrem Buch ,,NoPEGIDA. Die helle Seite der Zivilgesellschaft?* (Marg u. a. 2016)
eine erste Untersuchung der bundesweiten Gegenbewegungen zu PEGIDA und den Ablegern

vor. Die Studie aus dem Jahr 2015 basiert auf unterschiedlichen Forschungsmethoden: neben



einer quantitativen Online-Befragung, Experteninterviews, Protestbeobachtung und Medienan-
alyse im Vorfeld baut die Studie vor allem auf Gruppendiskussionen mit Protestteilnehmern
auf, von denen jeweils zwei in Dresden, Leipzig, Frankfurt und Karlsruhe durchgefihrt wurden
(Marg u. a. 2016, 12-19).

In Bezug auf die Proteste gegen LEGIDA betonen Marg et al. eine langanhaltende Tradition
zivilgesellschaftlichen Protests gegen rechts in Leipzig, unter anderem getragen von einem seit
DDR-Zeiten bestehenden Bildungsbirgertum, vor allem jedoch von Personen aus der linksal-
ternativen Szene. Dieser breite Widerstand der Zivilgesellschaft zeigte sich insbesondere am
Anfang von LEGIDA: aufgrund der sehr hohen Teilnehmer- und Veranstaltungszahlen spre-
chen die Autorinnen und Autoren von ,,GroBBkampftage[n] der Leipziger Zivilgesellschaft®
(Marg u. a. 2016, 42), an denen sich — vor allem verglichen mit Dresden — klar gegen die Inhalte
von LEGIDA  positioniert  wurde. Trotz  regelméBRiger  Gegenproteste  zu
LEGIDA-Veranstaltungen nahmen die Teilnahmezahlen jedoch auf deren Seite ebenso ab. Da-
mit verbunden wandelte sich laut Marg et al. die Sozialstruktur der Demonstrierenden: ,,von
einem einigermalRen akkuraten Querschnitt durch die Leipziger Gesellschaft hin zu einem de-
zidiert links-studentischen Protest™ (Marg u. a. 2016, 43). Die biirgerliche Mitte als ,,eine Mo-
bilisierungsressource, die aktivierbar ist, sofern sie benétigt wird“ (Marg u. a. 2016, 43), habe
sich etwa nach den anfanglichen Grof3demonstrationen zuriickgezogen. Hervorgehoben wird
auch die Unterstltzung und Wertschatzung durch die lokale Politik als bedeutsame Legitimati-
onsgrundlage fur die Gegendemonstranten. Entscheidend fiir diesen Rickhalt sei die Heteroge-
nitat des Protests und der — trotz vereinzelter gewalttatiger Aktionen von Personen aus der
linksalternativen Szene — mehrheitlich friedliche Charakter. Grundsatzlich sei die linke Szene
in Leipzig relativ wenig institutionalisiert und die noch vorhandene Bewegungsformigkeit, be-
sonders im Vergleich zu anderen Stadten, entscheidend fur den Erfolg der Proteste gegen LE-
GIDA (Marg u. a. 2016, 43 ff.).

Die Autorinnen und Autoren stellen mehrere charakteristische Merkmale der an NoPEGIDA
teilnehmenden Personen heraus. Hinsichtlich ihrer Protestmotivation betonen Marg et al. die
Bedeutung PEGIDAs als Fremdgruppe, deren Merkmale das eigene Selbstverstandnis negativ
widerspiegeln. Insgesamt stellen sie eine sehr hohe Motivation zur Teilnahme an den Protesten
fest, aullerdem eine Art Pflichtbewusstsein, dies auch regelméafig zu tun; das Engagement ge-
gen PEGIDA wird als Selbstverstandlichkeit wahrgenommen. Viele der Befragten sind auch
uber NOPEGIDA hinaus zivilgesellschaftlich oder politisch aktiv, wodurch h&ufig bereits Pro-
testerfahrung besteht. Jungere sind vor allem im linken, konkret h&ufig im antifaschistischen

Spektrum aktiv, wéhrend altere vorwiegend in birgerlichen Vereinigungen engagiert sind



(Marg u. a. 2016, 63-67). Die Befragten ordneten sich selbst auf einer Links-Rechts-Skala von
0 (ganz links) bis 10 (ganz rechts) mehrheitlich zwischen eins und vier ein, also zwar eindeutig
im linken Spektrum, jedoch mit einem Feld extremerer Positionen und Akteure jenseits der
Selbsteinschétzung. Selbst bei Sympathie gegeniiber extremeren Standpunkten wird jedoch
groftenteils Gewalt als politisches Mittel abgelehnt (Marg u. a. 2016, 67).

Sowohl das eigene als auch das gegnerische Lager werden von den Befragten stark normativ
aufgeladen: ,,Wiahrend linke Positionen affirmativ als ,gut’ gelten, bewertet man die rechte
Seite als ,schlecht® oder gar ,bose*“ (Marg u. a. 2016, 69). Trotz einer Auseinandersetzung mit
den sozialen, 6konomischen und politischen Hintergriinden der PEGIDA-Bewegung wird den
daran Teilnehmenden eine individuelle Schuld zugeschrieben, was fir die Autorinnen und Au-
toren ein ,,Muster der Selbsterhohung durch die pauschalisierende Deklassierung des Gegen-
iibers* (Marg u. a. 2016, 71) darstellt. Diese Selbsterh6hung ergibt sich dabei paradoxerweise
gerade durch die eigene, ebenso individuelle Entscheidung, an den NoPEGIDA-Protesten teil-
zunehmen (Marg u. a. 2016, 67-71).

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer bei NOPEGIDA betrachten es als allgemeine Ver-
pflichtung, sich in die Demokratie einzubringen und sie aktiv mitzugestalten (Marg u. a. 2016,
73-82). Dementsprechend sind sie politisch interessiert und nutzen neben der Wahlteilnahme
auch zahlreiche andere Partizipationsmoglichkeiten. Trotz einer kritischen Haltung gegenuber
der Polizei werden der Staat und seine Institutionen nicht grundsétzlich abgelehnt (Marg u. a.
2016, 116 f.).

AbschlieBend wagen die Autorinnen und Autoren den Versuch einer (nicht-reprasentativen)
Typologie der NOPEGIDA-Demonstrantinnen und -Demonstranten, ausgehend von deren Per-
spektive ,,auf ihren Protest, auf PEGIDA und die Fliichtlingsproblematik* (Marg u. a. 2016,
142). Der erste Typ ist der analytisch-pflichtbewusste, der sich verantwortlich fiir gesellschaft-
liches Engagement flihlt, gemaRigt links ist und Uberwiegend éltere, haufig christliche, Méanner
beinhaltet. Der hilfsbereite Typ trifft dagegen vor allem auf Frauen gemischten Alters zu und
zeichnet sich durch eine Betonung interpersoneller Werte, eine politische Selbstzuordnung zum
rot-griinen Lager und die Betonung des eigenen, gemeinschaftlichen Engagements insbeson-
dere fir Fluchtlinge aus. Der Anlass zum Protest ist fiir diesen Typ die PEGIDA zugeschriebene
Menschenfeindlichkeit, die in fundamentalem Widerspruch zu den eigenen Werten steht. Der
dritte Typ wird als kdmpferisch-verteidigend bezeichnet: er ist am weitesten links zu verorten
und hauptsachlich durch junge Demonstrantinnen und Demonstranten gepragt, die PEGIDA als
,Nazis‘ wahrnehmen und bekdmpfen. Dabei betonen sie ihre Rechte auf Versammlungs- und

Meinungsfreiheit, sehen aber weniger eine Verpflichtung zu gesellschaftlichem Engagement



uber den Kampf gegen rechts hinaus — etwa in der Flichtlingshilfe. In dieser Gruppe ist auf3er-
dem die fundamentalste Gesellschaftskritik zu finden (Marg u. a. 2016, 142-44).

Zusammenfassend bestehen in der Forschung sowohl allgemein zum studentischen Protest als
auch zu den PEGIDA/LEGIDA- beziehungsweise zu deren Gegenbewegungen mittlerweile ei-
nige Studien, die entweder aus theoretischer Perspektive Protestmotive diskutieren oder aber
anhand empirischer Daten die verschiedenen Einflussfaktoren auf das Protestverhalten prifen.
Einige Variablen wurden dabei bereits eingehend untersucht, wéhrend soziale und politische
Kontextbedingungen der studentischen Teilnehmerinnen und Teilnehmer in den meisten Féllen
auller Acht gelassen wurden.

Obwohl die PEGIDA-Proteste und deren Ableger ein nicht weit zuriickliegendes Ereignis
darstellen, entstanden ausfuhrlichere Abhandlungen zu den Bewegungen und Gegenbewegun-
gen. In Bezug auf NoLEGIDA ist die Monographie von Marg u. a. (2016) ein erster Orientie-
rungspunkt flr die Charakteristika dieser Gegenbewegung. Zuruick bleibt in dieser Publikation
jedoch der explizite Bezug zu der vorgenommenen Datenerhebung, sodass es sich eher um eine
Zusammentragung der durch die von den Forscherinnen und Forschern gesammelten Eindriicke
durch Gruppeninterviews oder der eigenen Teilnahme handelt.

Die in der studentischen Partizipationsforschung eher unberticksichtigten qualitativ ausge-
werteten Kontextbedingungen und die noch nicht nach Standards der qualitativen Sozialfor-
schung durchgefihrten Studien dienen als Ausgangspunkt flr unsere Untersuchung: Wir ver-
folgen das Ziel, ein mdoglichst breites Bild von studentischen Protestierenden zu erlangen, in-
dem wir einen elaborierten qualitativen Forschungsprozess zu ihrer Teilnahme bei NOLEGIDA
durchfihren.

3. Methodik
3.1 Forschungsdesign und Fallauswahl: NoLEGIDA

In der Bewegungsforschung werden qualitative und quantitative Methoden genutzt, um ein ge-
naueres Bild Uber Demonstrationsteilnehmerinnen und -teilnehmer zu gewinnen. Da das For-
schungsprojekt die Zusammensetzung von studentischen Teilnehmenden untersuchen
sollte, bot sich ein qualitatives Forschungsdesign an, welches die spezifischen Unterschiede
von Protestierenden herausarbeiten und dabei einzelne Kausalmechanismen ableiten kann.
Diese Starken der qualitativen Forschung sind gerade bei der Typenbildung von Vorteil und
ermoglichen ein erstes Bild tber die gegenwartigen Motivationen von Studierenden, an Protes-
ten teilzunehmen. Da die Ressourcen flr das Forschungsprojekt begrenzt waren, verzichteten
wir auf einen small-n-Vergleich zwischen mehreren Stadten und Protestbewegungen. Mit dem
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Ziel, eine erste Typologisierung vorzunehmen, wéhlten wir eine Fallstudie (Eckstein 1975) aus.
Diese Methodik hat den Vorteil, sich explorativ mit einem relativ unerforschten Untersu-
chungsgegenstand zu beschéftigen und aus diesem Wirkungsmechanismen herauszuarbeiten.
Bei unserer Untersuchung strebten wir eine repréasentative Fallstudie (Lauth, Pickel, und Pickel
2009, 54-55) an, die eine Protestbewegung analysiert, welche wiederum mit anderen Bewe-
gungen in anderen deutschen Stadten vergleichbar ist.

Als Fall haben wir uns fur die Bewegung NoLEGIDA entschieden, weil diese erstens eine
Gegenbewegung zu den verschiedenen PEGIDA-Bewegungen darstellte und mit den anderen
Ablegern die Eigenschaft der Ablehnung gegentiber einem rechtspopulistischen Kollektiv teilt.
NoLEGIDA ist folglich mit anderen Bewegungen in anderen Stadten zu vergleichen, weshalb
auch von einem représentativen Fall gesprochen werden kann. Zweitens war die studentische
Beteiligung an der Leipziger NoOLEGIDA-Bewegung stark, was es ermdglichte, durch eine
hohe Anzahl von partizipierenden Studierenden zum einen eine relevante Protestgruppe zu un-
tersuchen und zum anderen mit héherer Wahrscheinlichkeit ein heterogenes Kollektiv anzutref-
fen.

3.2 Forschungsprozess

Am Beginn des Forschungsprojekts stand eine ausfihrliche Literaturrecherche, die Publikatio-
nen zur politischen Partizipation im Allgemeinen und studentischer Protestpartizipation im Be-
sonderen umfasste. Da in der Literatur keine Typenbildung von studentischen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern an Protesten zu finden war, setzten wir uns zum Ziel, diese Lucke mit einer
ersten qualitativ-explorativen Studie zu schliefen. Unter Zuhilfenahme der Literatur entwickel-
ten wir einen Fragebogen, der als Leitfaden fir ein halboffenes Interview dienen sollte. Nach
einem Pretest mit zwei Studierenden Uberarbeiteten wir den Fragebogen erneut. Die Fragen
waren so konzipiert, dass zu Beginn des Interviews eine sehr offene Frage gestellt wurde, die
es dem Interviewpartner ermdglichen sollte, moglichst uneingeschréankt die eigene Motivation
zur Protestteilnahme darzustellen. Danach schlossen sich konkrete Fragen an, die folgenden
Kategorien zugeordnet wurden: Ressourcen, (politische) Sozialisation, politische Partizipation
und politische Einstellung. Einige Fragen wiesen keinen direkten Zusammenhang mit der Be-
teiligung an Protesten auf, dienten aber dazu, ein mdglichst breites Bild von den Protestteilneh-

menden zu erhalten.
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Tabelle 1: Ubersicht des Forschungsprozesses

Methodik | induktives Vorgehen mit QCAmap

Zwei Arbeitsschritte

e Bildung von Merkmalen mit Hilfe des Fragebogens (Motivation, Studien-
richtung, politische Einstellung usw.)

e Zusammenfassung der Félle innerhalb der Merkmale, dabei gleiche Merk-
malskombinationen miteinander vergleichen (interne Homogenitét)

Ziele:
e Vergleichbare Merkmale finden, die jedoch nicht bei jedem Fall vorkom-
men mussen

e Merkmalsauspréagungen darin einordnen (= Tabelle) und deren Zusam-
menhang diskutieren

e Ahnliche Falle zusammenfiihren und auf interne Homogenitat priifen

e Typen ggf. Namen geben und zusammenfassen

Katego- sollen die Merkmale der Félle abdecken

rien

Umset- Drei Schritte:

zung 1. Allgemeine Einfuhrung fiir alle Codierer, Vorstellung des Fragebogens,
Einweisung QCAmap, Was ist ein Merkmal? Aufgabe: induktives Codie-
ren

2. Sammlung und Festlegung von Merkmalen aus dem induktiven VVorgehen
Aufgabe: Zuordnung der Félle in die Merkmale (Zusammenfassung der
Auspragung)

3. Diskussion der Zuordnung der Auspragungen und des Zusammenhangs der
Merkmale; Uberpriifung auf interne Homogenitét

Die Interviewpartner sollten zunédchst auf einer Demonstration in Leipzig durch persénliche
Ansprache gewonnen werden. Diese VVorgehensweise erwies sich jedoch als schwierig, da zum
einen die wenigsten Studierenden bereit flr ein Interview waren und zum anderen diejenigen,
die ihre E-Mail-Adresse zur Verfugung stellten, auf unsere spateren Versuche zur Kontaktauf-
nahme nicht mehr reagierten. Daraufhin sprachen wir zufallig Studierende aus verschiedenen
Fachbereichen in Kursen an der Universitat Leipzig an. So konnten wir insgesamt neun Studie-
rende gewinnen, die im Juni und Juli 2015 fiir jeweils etwa 45 Minuten befragt wurden. Das
kirzeste Interview dauerte 33 Minuten und das langste 55 Minuten. Die Studierenden waren in
folgende Studienfacher eingeschrieben: Germanistik, Medizin, Afrikanistik, Kunstpédagogik,
Ethnologie, Psychologie, Religionswissenschaft, Politikwissenschaft. Das Alter der Teilneh-
menden reichte von 18 bis 27 Jahre.

Im Anschluss an die Interviews wurden die Audioaufzeichnungen transkribiert. Als Codie-
rungsprogramm nutzten wir das Online-Portal gcamap.org, das von Phillip Mayring und
Thomas Fenzl entwickelt wurde. Die Transkripte wurden schlief3lich von insgesamt acht Per-
sonen codiert. Sechs von diesen waren Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Lehrforschungs-

werkstatt und mit den Inhalten des Forschungsprojektes nur im Allgemeinen vertraut. Die
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Gruppe wurde so aufgeteilt, dass jedes Transkript von zwei Codiererinnen und Codierern bear-
beitet wurde. Zusétzlich codierten wir alle Transkripte, sodass jedes Interview von insgesamt
drei Personen kategorisiert wurde.

Nachdem alle Interviews einzeln codiert worden waren, wurde ein gemeinsames Katego-
riensystem erstellt (Darstellung des Auswertungsprozesses siehe Tabelle 1). Dies erfolgte in
folgenden Schritten: Zundchst tauschten sich die Codiererinnen und Codierer, die mit den glei-
chen Transkripten befassten waren, tber ihre Kategorien aus und erstellten ein gemeinsames
Kategoriensystem. Daraufhin wurden Gruppen gebildet, in denen alle Personen zusammen alle
Transkripte kategorisiert hatten. Im letzten Schritt wurde unter allen Codiererinnen und Codie-
rern Uber ein gemeinsames Kategoriensystem gesprochen, das in Tabelle 2 dargestellt wird.

Nach Erstellung der Kategorien und der jeweiligen Definitionen wurden die Transkripte mit
dem Ziel erneut gesichtet, den jeweiligen Kategorien Textpassagen zuzuordnen. Die markierten
Textstellen wurden daraufhin paraphrasiert, um einen komprimierten Uberblick tiber die Aus-
sagen der Interviewpartner zu erhalten. Hilfreich war dafiir eine Ubersichtstabelle, die einen
direkten Vergleich zwischen den Fallen ermdglichte.

Als letzten Arbeitsschritt bildeten wir auf Grundlage der Paraphrasierungen Typen, welche
die Motivlagen und relevanten Kontextbedingungen der empirischen Félle abdeckten. Zu Be-
ginn unseres Projekts war eine Typenbildung noch nicht das Ziel gewesen, sondern die Erstel-
lung eines detaillierten Uberblicks Gber studentische Protestteilnehmerinnen und
-teilnehmer. Bei der Betrachtung und Diskussion der unterschiedlichen Falle und der Paraphra-
sierungen stellte sich jedoch heraus, dass einige Interviewees ahnliche Charakteristika aufwie-
sen. Dies ermdglichte eine Strukturierung der Falle mit folgender VVorgehensweise: Zunéchst
wurden &hnliche Falle zusammengefuhrt und Gberschneidende Eigenschaften erfasst. Durch
dieses Verfahren entstanden drei Typen, die wir nochmals auf interne Homogenitét hin tber-
priiften (Kluge 2000). Die erneute Kontrolle der einzelnen Typen auf ihre logische Konsistenz
hin ermdglichte es, die Sinnhaftigkeit der gebildeten Typologie zu diskutieren und die Charak-
tereigenschaften der Typen zu konkretisieren. Abschlielend wurden die Typen mit einem Na-

men versehen und eine Beschreibung vorgenommen, die im Folgenden vorgestellt werden soll.
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Tabelle 2: Kategorien und Definitionen

Kategorie

Definition

Politische Einstellung

Alle Angaben zur politischen Verortung, u.a. auf ei-
ner Rechts-Links-Skala

Politische Partizipation

> politische Aktivitat

> Politisierung (vgl. Selbsteinschat-
zung)

Tatigkeiten, Teilnahmen, Aktivitaten, die mit politi-
scher Partizipation in Verbindung stehen. Darunter
fallt auch die Selbsteinschéatzung zur Politisierung

Motivation zur Protestteilnahme

Grinde, Motive, die den Interviewee beweg(t)en, an
Protestaktionen teilzunehmen

Protestteilnahmen

Quantitative Angabe bzw. subjektive Wahrnehmung
der bisherigen Protestteilnahmen

Verhalten bei Protest

Verhaltensweisen, Bewegungen, Transparente, Aus-
rufe wahrend Protestteilnahmen

Wahrnehmung von Protest

> Wahrnehmung Protestformen

> Wahrnehmung NoLEGIDA

> Wahrnehmung Kirzungsprotest
> Wahrnehmung Polizei

Subjektives Erleben und Wahrnehmung bei Protest-
teilnahmen und Berichterstattung in Bezug auf den
Protest bei NOLEGIDA und Kirzungsprotesten. Da-
rin eingeschlossen sind die Wahrnehmung der Polizei
auf Protestveranstaltungen und die Bewertung von
Protestformen allgemein (z.B. Sachbeschadigungen
0.4.)

Protestkollektiv

Angabe der Grolie der Protestgruppe, mit denen der
Interviewee teilnimmt, Verortung im sozialen Um-
feld, politische Einschétzung

Freizeitaktivitaten

RegelmalRige Téatigkeiten in der Freizeit (i.d.R. neben
dem Studium)

Familie
> gesellschaftlich, politisch, 6kono-
misch

Hintergrundinformationen und Bewertungen zur Fa-
milie hinsichtlich gesellschaftlicher Position, politi-
scher Einstellung und 6konomischem Status; Eltern:
Ausbildung, Beruf, Wahlbeteiligung

Sozialstruktur des Herkunftsortes

Gesellschaftliches Umfeld, politischer Konsens bzw.
politische Mehrheitseinstellung in der Herkunftsre-
gion; Stadt/Land

Schulzeit
> Politik vor dem Studium

Wahrnehmung der Schulzeit und die Bedeutung von
Politik wahrenddessen

Informationsbeschaffung Politik

Informationskanéle, Plattformen, Zeitungen, Medien,
uber die sich der Interviewee tber Politik informiert

Soziales Umfeld

Beschreibung des sozialen Umfelds mit Kommilito-
nen, Freunden und anderen gegenwartigen Bezugs-
personen mit Erlauterung der genaueren Beziehungs-
verhaltnisse; Einschatzung ob (un)politisches Um-
feld; Politik als Gespréachsinhalt (Haufigkeit, The-
men)

Vergemeinschaftungen
> Studentische Selbstverwaltung

Mitgliedschaft in Vergemeinschaftungen im Sinne
von dauerhaft ausgerichteten Kollektiven mit Sinn-
hintergrund (Studentische Selbstverwaltung, Sport,
Politik, Literatur 0.4.)

Wabhlbeteiligung

Angabe von Wahlteilnahmen einschliellich universi-
taren Wahlen

Sinn von Protest

Antwort auf die Frage, welcher Sinn im Protest gese-
hen wird
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4. Typen studentischer Protestteilnehmerinnen und -teilnehmer

4.1 Sozialbezogener Typ

Der sozialbezogene Typ wird entscheidend durch die Peergroup zur Protestteilnahme motiviert
und zeichnet sich primar durch dieses Merkmal aus. Die Tatsache, dass der Protest gegen LE-
GIDA malgeblich von Studierenden geprégt und getragen wird, vermittelt ein gewisses Zuge-
horigkeitsgefiihl, das teilweise sogar als relevanter eingestuft wird als das Thema des Protests
selbst. Wenn das Umfeld ebenso wie der Einzelne Grundidee und -werte von
LEGIDA ablehnt, besteht eine hohe Motivation, dieser Meinung gemeinsam auch 6ffentlich
und mit vielen anderen Ausdruck zu verleihen. Mitunter ist NOLEGIDA dabei die erste De-
monstrationsteilnahme fir diesen Typ. Die freundliche Atmosphére in der ,bunten‘ Menschen-
menge, die Musik und das gemeinsame Erlebnis mit Freunden und Bekannten werden ,,wie so
eine Art Fest™ (I12) wahrgenommen. LEGIDA selbst und die dadurch vertretenen Positionen
werden als ,,absolute Katastrophe® (12), ,,unméglich* und ,,falsch (16), drastischer ausgedruckt
als ,,zum Kotzen* (I5) empfunden, was ebenso als wichtige Motivation zur Protestteilnahme
gilt.

Mit einer Bekundung der eigenen politischen Einstellung tut sich dieser Typ etwas schwerer
als die anderen und ordnet sich als demokratisch, aber weder sonderlich interessiert noch ganz-
lich gleichgltig ein. Auf der Links-Rechts-Skala stufen sich zwei der Befragten dieses Typs
mit dem Wert 4 von 10 am weitesten Richtung Mitte ein.

Den Sinn von Protest sieht der sozialbezogene Typ primér in der Nutzung des Rechts auf
freie MeinungséaulRerung mit dem Ziel, Uber die mediale Berichterstattung Aufmerksamkeit bei
der Bevolkerung zu erlangen und so schlieflich eventuell auch politische Veranderungen zu
bewirken. Daneben besteht auch die Absicht, demokratisch eine (quantitative) Uberlegenheit
der eigenen Positionen und Werte zu demonstrieren. Was die sonstige politische Partizipation
betrifft, so findet sich bei diesem Typ keine groRere Aktivitat; politisches Interesse besteht hau-
fig nur bei direkter personlicher Betroffenheit. Allerdings legt dieser Typ Wert auf die eigene
Wahlbeteiligung — wenn auch nicht unbedingt auf kommunaler oder universitarer, sondern pri-
mar auf héheren Ebenen: ,,Also wéhlen finde ich megawichtig* (16). Ehrenamtliches Engage-
ment findet statt, ist aber eher unpolitischer Natur.

Bei NoLEGIDA haben die Befragten drei- bis viermal teilgenommen, also an rund einem
Viertel der Demonstrationen bis zum Zeitpunkt der Interviews. Die Teilnahmen fanden vorran-
gig bei den grolieren Demonstrationen zu Beginn der Gegenproteste statt. Der sozialbezogene
Typ grenzt sich dabei deutlich von Gewalt auf Demonstrationen ab, beteiligt sich jedoch durch-

aus an Sprechchoren und &hnlichem in der Menschenmenge. Der Protest wird einerseits als
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positives Gemeinschaftserlebnis mit Eventcharakter wahrgenommen, andererseits besteht Ver-
unsicherung durch das Auftreten der Polizei und Unbehagen bezlglich einiger als linksradikal
wahrgenommener Parolen ,,der Antifa“ und Sachbeschadigung durch Mitdemonstrierende. An
den Demonstrationen wurde meistens in einer gréReren, als nicht sonderlich politisch einge-
schatzten Gruppe aus Kommilitoninnen und Kommilitonen sowie Freundinnen und Freunden
teilgenommen. Im Verlauf der Proteste nahmen immer weniger Menschen aus dem eigenen
Umfeld an den Demonstrationen teil.

Soziale Kontakte sind fir diesen Typ sehr wichtig. Das eigene soziale Umfeld besteht in
Leipzig vor allem aus Kommilitoninnen und Kommilitonen sowie WG-Mitbewohnerinnen und
-Mitbewohnern und wird als vorwiegend unpolitisch beschrieben. In der Freizeit wird gerne
etwas mit der Freundesgruppe unternommen, auBerdem geht dieser Typ hdaufig
sportlichen Aktivitaten nach.

Die eigene Familie wird sozio6konomisch im oberen Bereich der gesellschaftlichen Mitte
gesehen und ebenfalls als eher unpolitisch eingestuft; hdufig haben beide Eltern einen akade-
mischen Abschluss. Die Befragten berichten von sehr guten schulischen Leistungen und kei-
nem bzw. geringem Interesse an Politik in der Schulzeit.

Zur Informationsbeschaffung werden hauptsachlich die Online-Angebote der Uberregiona-
len Presse sowie die offentlich-rechtlichen Medien genutzt; speziell fir Informationen zu
NoLEGIDA haben Facebook-Gruppen eine hohe Bedeutung. Darlber hinaus spielt auch hier
der Austausch mit Freunden eine Rolle.

Insgesamt zeigt sich beim sozialbezogenen Typ deutlich eine geringe vorherige Politisierung
und eine groRe Bedeutung des sozialen Umfelds, das neben der Ablehnung von Positionen LE-
GIDAs maligeblich fur die Protestteilnahme ist.

4.2 Linkspolitisiert-reaktiver Typ

Der linkspolitisiert-reaktive Typ zeichnet sich durch eine moderate linke Politisierung aus. Er
verortet sich selbst im linken politischen Spektrum und beflirwortet VVerédnderungen des gesell-
schaftlichen Systems. Die Namensgebung dieses Typs ist in seiner allgemeinen Linkspolitisie-
rung begrindet, die sich in Bezug auf die Protestpartizipation jedoch erst als konkrete Reaktion
auf das Entstehen der LEGIDA-Proteste zeigt. Fir den Typ sind unter anderem Toleranz, Welt-
offenheit, Solidaritdt und 6kologisches Handeln erstrebenswert; diese Ziele sollen durch die
Teilhabe an demokratischen Prozessen erreicht werden. Diese Einstellung zu Veranderungs-
prozessen der Gesellschaft driickt sich auch in der Partizipation bei NOLEGIDA aus: Mit dem

Protest werden zwar keine weitreichenden Veranderungen in der Gesellschaft bewirkt, aber
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durchaus die Mdoglichkeit gesehen, den 6ffentlichen Diskurs mitzugestalten und Aufmerksam-
keit flr eine explizit anti-rechtspopulistische Bewegung zu erreichen.

Das Entstehen der LEGIDA-Bewegung ist ein zentraler Erklarungsfaktor der Protestpartizi-
pation dieses Typs: Die mediale und 6ffentliche Aufmerksamkeit der rechtspopulistischen Pro-
teste veranlasst dazu, sich zun&chst damit auseinanderzusetzen und dann selbst an NoLEGIDA
zu teilzunehmen. Aus der eigenen Wahrnehmung heraus wird mit den LEGIDA-Protesten und
der starken Offentlichkeit der Proteste eine Schwelle tiberschritten, die eine eigene Partizipation
notwendig werden lasst. Diese Schwelle erreichten bisherige Proteste Uberwiegend nicht, so-
dass eine Politisierung durch und in Protesten Gberwiegend noch nicht stattfand.

An dem Protest selbst wird, wie in den anderen Typen auch, in Kollektiven teilgenommen,
in der Regel aus dem eigenen sozialen Umfeld. Zu Beginn der Proteste wurde auch in ,,weniger
politische[n] Gruppen (17) teilgenommen, doch im Verlauf der Demonstrationen reduzierte
sich das Protestkollektiv auf die politischeren Teilnehmenden.

An sich ist der linkspolisiert-reaktive Typ politisch interessiert und h&ufig ehrenamtlich in
Vereinen, gemaligten politischen Gruppierungen oder anderen zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen engagiert. Darlber hinaus sind die Gesprache im sozialen Umfeld regelmaRig von po-
litischen Inhalten gepragt, wobei die sozialen Kontakte in Hinblick auf ihre Politisierung hete-
rogen zusammengesetzt sind. Jedoch bestehen auch Freizeitbesch&ftigungen mit keinem expli-
ziten Bezug zur Politik, wie die Teilnahme an Angeboten des Hochschulsports oder Musik-
gruppen.

Die Informationsquellen dieses Typs sind weit gestreut. Wéhrend Printmedien in den meis-
ten Fallen nicht genutzt werden, sind die online-Angebote der groReren Medienhduser Deutsch-
lands (Die Zeit, Suddeutsche, Spiegel, taz, Deutschlandfunk) die am h&ufigsten genutzten Quel-
len. Die Informationsbeschaffung erfolgt taglich und wird erganzt durch das Onlineportal Fa-
cebook, in welchem sich die Nutzerinnen und Nutzer aussuchen kénnen, von welchen Personen
und Organisationen sie Informationen erhalten mochten.

Das familidre Umfeld wird relativ unterschiedlich eingeschatzt. Zwar seien die Eltern nicht
politisch uninteressiert, doch reichen die Einschatzungen von durchschnittlich interessiert bis
sehr politisch. In keinem Fall wurden die Eltern als 6konomisch schwach eingestuft. Auffalliger
hingegen ist die unterschiedliche Prdgung durch den Herkunftsort. Interviewees, die diesem
Typ zugerechnet werden kdnnen, kamen sowohl aus einer politisch eher linksliberal gepragten
stadtischen Regionen als auch aus konservativ-christlichen Teilen Deutschlands. Eine Einwir-

kung der Herkunft auf die linkspolitisiert-responsive Einstellung des Typs ist deshalb nicht zu
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vermuten, sondern die eigene Politisierung findet eher wéhrend des Studiums in studentischen
Kollektiven statt.

Zusammenfassend zeichnet sich dieser Typ durch seine allgemeine Linkspolitisierung aus,
die sich in einem moderaten Interesse an Politik und zivilgesellschaftlichen Engagement aus-
drickt. Die aktive Teilnahme an NoLEGIDA wird jedoch in entscheidendem Malie durch die
LEGIDA-Bewegung und den damit verbundenen offentlichen Diskurs stimuliert, da in diesem
Fall die eigenen normativen Uberzeugungen mit den 6ffentlichkeitswirksamen rechtspopulisti-
schen Positionen kollidieren.

4.3 Ausgepragt-linkspolitisierter Typ

Der ausgepragt-linkspolitisierte Typ bezeichnet sich in jedem Fall als links, allerdings grenzt
er sich dabei eventuell vom Attribut ,radikal‘ ab. Dies kann jedoch mit einem unterschiedlichen
Verstandnis von Radikalitat zusammenhangen. Ein Befragter halt eine weitere Verschiebung
der eigenen politischen Einstellung in Richtung ,linksradikal® fir moglich; ein anderer bezeich-
net die selbst zugeschriebene Radikalitdt in diesem Zusammenhang als ,,eine grundsatzliche
Infragestellung des bestehenden Systems® (I8), die jedoch nicht gleichbedeutend mit der Frage
nach Gewalt als politischem Mittel sei. Auf der Links-Rechts-Skala stufen sich die Interviewees
dieses Typs mit Werten zwischen 1,5 und 2,5 am weitesten links ein.

Hinter der Protestteilnahme steht bei diesem Typ zunachst der Wunsch, Offentlichkeit fiir
ein Thema zu schaffen. Daflr wird die AuRenwirkung einer Demonstration als besonders wich-
tig eingeschétzt, weshalb neben einer hohen Zahl auch eine gesellschaftlich heterogene Gruppe
an Teilnehmern, ,,auch aus der breiten Bevolkerung™ (14), entscheidend sei. Darlber hinaus gilt
eine Demonstration als Moglichkeit, der eigenen Solidaritét ,,mit Idealen oder mit Gruppen, fiir
die demonstriert wird*“ (I4) Ausdruck zu verleihen. Einen weiteren signifikanten Motivations-
faktor stellt fir diesen Typ der Protest gegen die allgemeine politische Situation dar. Die Pro-
testteilnahme wird als Mdglichkeit der eigenen politischen Meinungsbildung und Auseinander-
setzung gesehen, dient aber im Sinne einer AuRenwirkung auch zur Ansprache und Politisie-
rung weiterer Personen. Die Befragten empfinden offenbar eine gewisse moralische Verpflich-
tung zur Teilnahme, sprechen etwa von einem ,,deutlich bessere[n] Gefiihl* durch den 6ffentli-
chen Protest gegen ,,Ideologien der Ungleichwertigkeit* (I13) oder von einer ,,politischen Ver-
antwortung® (14), diese Moglichkeit der politischen Partizipation zu nutzen.

Die Befragten weisen tber die NoLEGIDA-Proteste hinaus ein relativ hohes Niveau politi-
scher Partizipation auf, werden ihrem eigenen Anspruch allerdings dennoch oft nicht gerecht.

Im Rahmen eines breiten Verstandnisses von politischer Partizipation verweisen sie unter an-
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derem auf das ,,Verhalten in alltdglichen Diskussionen‘ (I8) oder auch darauf, ,,Rdume zu ge-
stalten, in denen politische Diskurse stattfinden konnen* (I4). Neben der Teilnahme an De-
monstrationen sind auch Freizeitaktivitaten und Alltag von Politik geprégt, beispielsweise im
kulturellen Bereich oder auch in einem politischen Ful3ballverein; das Leben auf einem Wagen-
platz dient ebenfalls dazu, ,,alternative Lebensweisen‘ (I13) aufzuzeigen und wird so zum Poli-
tikum.

Die diesem Typ zugeordneten Interviewees haben regelméRig an etwa der Halfte der Pro-
teste gegen LEGIDA bis zum Interviewzeitpunkt teilgenommen. Sie weisen ebenfalls Protester-
fahrung bereits im Vorfeld zu NoLEGIDA auf, etwa bei Protesten gegen Kiirzungen im séch-
sischen Hochschulbereich im Jahr 2014 und bei Aktionen gegen Neonazis sowie zu den The-
men Offentliche Freirdume, alternative Kulturpolitik und Flichtlingspolitik. Auch dieser Typ
beteiligt sich regelmaRig an Wahlen, haufig auch auf universitérer Ebene.

Bei der Wahrnehmung der NOLEGIDA-Proteste zeigt sich in erster Linie eine Enttduschung
uber die abnehmenden Teilnehmerzahlen: nach der anfanglich breiten Solidarisierung und ,,Er-
méchtigung (I4) durch die gemeinsame Meinungsduflerung im Offentlichen Raum sei das
Thema ,,den Leuten sehr schnell wieder egal geworden* (I3). Ein Befragter berichtet in diesem
Zusammenhang von einer entscheidenden Umkehrung der 6ffentlichen Meinung: ,,Bei den ers-
ten zwei Malen: wir gehen jetzt alle auf die Strafle und man muss sich jetzt daftr rechtfertigen,
warum gehst du [...] nicht dahin? Und dann beim vierten oder flinften Mal: man rechtfertigt
sich, warum man noch hingeht* (I8). Beziiglich der Demonstrationen gegen LEGIDA berichten
die Befragten von einem als unverhaltnisméaBig und GbermaRig aggressiv wahrgenommenen
Verhalten der Polizei. Auch wenn fiir diesen Typ bei NOLEGIDA weniger die AuBenwirkung
als vielmehr der Versuch 6ffentliche Kundgebungen von Rechten zu verhindern im Vorder-
grund steht, so werden dadurch entstehende ,,straBenkampfahnliche Situation[en]* (I4) dennoch
als bedrohlich empfunden. Grundsatzlich nahmen die Befragten in Gruppen aus ihrem sozialen
Umfeld an den Protesten teil, die sie als ,,ziemlich politisch* (I4) oder ,,zwischen einer regen
politischen Teilnahme bis sehr aktiv* (I8) bewerten; in Einzelfdllen wurden die Proteste auch
alleine besucht.

Das Verstandnis von politischem Protest geht besonders bei diesem Typ tber Demonstrati-
onen hinaus und schliel3t neben inhaltlichen Veranstaltungen, z.B. Vortragen, beispielsweise
auch die Verdoffentlichung von politischen Texten ein. Auch Mittel der Direkten Aktion werden
angeflihrt, um eine starkere Wirkung zu erzielen: ,,Héuserbesetzungen [...], Streiks [...], ziviler

Ungehorsam [und] Sachbeschadigung™ (I3). Bei den Protesten gegen LEGIDA ist dieser Typ
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beispielsweise neben der Beteiligung an Rufen und dem Versuch, die Gegenseite durch laut-
starken Protest zu storen, auch dazu bereit aktiv an Blockaden teilzunehmen, um die Demonst-
rationen der Gegenseite zu verhindern. In seiner weitesten Form wird schlieBlich alles, ,,wo
man aus dem Privaten heraustritt und durch die Begegnung den gesellschaftlichen Raum her-
stellt, und das ist [...] ein politischer Raum, da wo wir selber gestalten und an unserer Umwelt
teilnehmen® (14) als eine Art von moglichem Protest gesehen. Ein Befragter kritisiert mit Bezug
auf Demonstrationen, die keinen direkten Gegenprotest darstellen, dass in ,,vielen Féllen eine
identititsstiftende Wirkung fiir die Teilnehmer selber (I8) im Vordergrund stehe und die be-
deutendere AuRenwirkung daruiber vernachléssigt werde.

Die Befragten sind zwar Teil von Vergemeinschaftungen wie beispielsweise einem Lese-
kreis, einer Gruppe mit Gefliichteten oder eines Wagenplatz-Kollektivs. Abgesehen von einem
FuBballverein zeichnen sich diese Gruppen jedoch durch eine geringe Institutionalisierung aus.
Sie haben relativ viel Freizeit, die sie mit Sport, kunstlerischen oder politischen Aktivitaten
verbringen.

Auch fiir diesen Typ haben soziale Kontakte einen hohen Stellenwert; sie setzen sich zusam-
men aus Kommilitoninnen und Kommilitonen, Mitbewohnerinnen und Mitbewohnern sowie
Bekanntschaften aus politischen und sportbezogenen Gruppen. Dieses Umfeld wird als tber-
wiegend politisch eingeschitzt: ,,die Mehrheit sind schon politische Menschen* (I3). Dement-
sprechend wird sich auch sehr haufig tber Politik unterhalten. Im Gegensatz zu relativ allge-
meinen Aussagen zu Gesprachsinhalten (,,Tagesgeschehen®) beim sozialbezogenen Typ (s.0.)
listen die Befragten hier konkrete Themen auf, {iber die sie mit ihrem Umfeld sprechen: ,,au-
Renpolitische Themen, geopolitische Themen, [...] Asylpolitik, was auch die aktuelle Situation
in den Herkunftslandern miteinbezieht, [...] innenpolitisch[e] Themen, aber auch [...] Szene-
kram [..] in linken Kreisen” (I8), Rechtsradikalismus, Integration und PEGIDA/
LEGIDA. Neben themenbezogenem Austausch werden auch Grundsatzdiskussionen gefiihrt —
unter anderem mit Bezug darauf, ,,was es bedeutet, selber politisch aktiv zu sein. Was man
dafiir tun muss, [und] wie viel* (14).

Informationen zu politischen Themen beziehen die Befragten, wie auch bei den anderen Ty-
pen, vorrangig durch die Online-Angebote der Uberregionalen Presse (Zeit, Welt, Freitag, SZ,
taz, Neues Deutschland) und der 6ffentlich-rechtlichen Medien. Daruber hinaus werden indes
auch die Angebote kleinerer, hdufig eher links einzuordnender Medien genutzt — z.B. Jungle
World und Telepolis. Zusétzlich dazu spielen auch soziale Netzwerke, Blogs und ,linke‘ Inter-

netportale sowie thematische Veranstaltungen und das soziale Umfeld eine Rolle.
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Bei diesem Typ zeigt sich bereits bei den Eltern ein hoheres Interesse an Politik; politische
Gesprache in der Familie sind durchweg tblich. Insgesamt wird die familiare Stellung als sehr
gut oder auch ,,sehr privilegiert” (I8) bezeichnet und sozio6konomisch in der Mittelschicht ein-
geordnet. Die Eltern der Befragten haben alle einen akademischen Abschluss und geniel3en
sozial ein hohes Ansehen. AuRerdem besteht nicht nur Interesse, sondern die Eltern engagieren
sich auch politisch im lokalen Umfeld, z.B. in der Unterstutzung von Gefliichteten, bei Protes-
ten gegen Windrader oder als Kandidaten fir den Gemeinderat. Aufgewachsen sind die Befrag-
ten in Kleinstadten, die sie als konservativ und eher dorflicher Natur beschreiben. Die eigene
Schulzeit verbinden sie mit ,,zu viel Zwang, zu wenig Freiheit” (I3), ,,Leistungsdruck® (I4) und
Konflikten mit Lehrenden; die Noten waren zwar gut, aber nicht im Spitzenbereich. Insgesamt
geben die Befragten an, nicht gerne zur Schule gegangen zu sein. Politisches Interesse war
bereits vorhanden, hat aber eine wesentlich geringere Rolle gespielt als im Studium. Lediglich
ein Befragter gibt an, dass Politik fir ihn bereits im Alter von etwa 15 Jahren eine hohe Bedeu-
tung hatte — u.a. verdeutlicht durch den Eintritt in die Jugendorganisation einer Partei.

Alles in allem charakterisieren den ausgepragt linkspolitisierten Typ neben seiner &ul3erst
linken Positionierung im politischen Spektrum eine intensive und breit gefacherte politische

Partizipation sowie der grof3e Stellenwert von Politik im Alltag.

5. Restimee und Ausblick

Wie sind die an Protest partizipierenden Studierenden zusammengesetzt und was motiviert sie
dazu, an Protest teilzunehmen? Diese Frage diente als Ausgangspunkt fiir unser Forschungs-
projekt. Ziel war dabei, einen ersten Uberblick tiber die Komposition studentischer Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer an Protest und ein moglichst detailliertes Bild tGber die einzelnen Falle
zu gewinnen. Die Bewegung NoLEGIDA schien eine geeignete Demonstrationsbewegung zu
sein, die zum einen zahlreiche Studierende anzog und zum anderen eine vergleichsweise hohe
Aufmerksamkeit innerhalb der Stadt Leipzig aber auch dartiber hinaus erhielt.

Die Bewegungsforschung im Allgemeinen ist ein weit entwickeltes Forschungsfeld in den
Sozialwissenschaften. Auf der einen Seite beschaftigen sich Studien auf der Makroebene mit
Variablen wie der sozio6konomischen Herkunft, dem Bildungsniveau oder der Struktur der so-
zialen Umwelt. Diese Faktoren kdnnen ohne weiteres auf die Protestforschung zu Studierenden
angewandt werden, doch scheinen gerade studentische Partizipierende durch das Hochschul-
studium eigenen Rahmenbedingungen ausgesetzt zu sein, weshalb auch weitere, fir die Pro-
testgruppe spezifische Variablen fir eine befriedigende Erklarung notwendig sind. Erste Be-

funde aus Forschung zu studentischer Protestpartizipation beziehen beispielsweise die Struktur
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des Hochschulsystems mit ein, welches einen nicht zu unterschéatzenden Einfluss auf die Pro-
testbereitschaft von Studierenden habe. Daneben bestehen in studentischen Kollektiven haufig
Wertvorstellungen, die sich nicht mit allgemeinen normativen Uberzeugungen der Gesellschaft
decken, wodurch zumindest ein Konfliktpotenzial zwischen den unterschiedlichen Vorstellun-
gen besteht. Auf der anderen Seite widmet sich die mikrosoziologische Perspektive auf Protest
dem Individuum und seinen individuellen Motivlagen fiir die politische Partizipation im Allge-
meinen und die Teilnahme an Demonstrationen im Besonderen. Die Makro- und Mikroper-
spektiven bieten wertvolle Erklarungsansatze fur studentische Protestpartizipation, weshalb ei-
nige Variablen auch in unseren Leitfragen auftauchten.

Zwar legten Marg et al. (2016) bereits eine allgemeine Monographie zur NOPEGIDA-Be-
wegung vor und fassten diese auch in einer kurzen Typologie zusammen. Allerdings wurden
die Leipziger NoLEGIDA-Demonstrationen bisher noch nicht explizit und fallspezifisch be-
handelt. In diesem Arbeitspapier stellen wir eine Chronologie der Protestbewegung dar, die
sowohl relevante Akteure als auch Dynamiken benennt. Im Zusammenhang mit den Spezifika
einer Hochschule fallt hier insbesondere die aktive Rolle der Rektorate der Leipziger Hoch-
schulen auf, die sich besonders zu Beginn der LEGIDA-Proteste gegen Intoleranz und Frem-
denfeindlichkeit der rechtspopulistischen Bewegung aussprachen.

NOLEGIDA ist klar in die Gegenbewegungen zu den rechtspopulistischen Demonstrationen
und Kollektiven einzuordnen, die sich ausgehend von PEGIDA in einigen deutschen Stadten
bildeten. Aus dieser Perspektive ist NOLEGIDA ein repréasentativer Fall, der dennoch seine
eigenen Besonderheiten aufweist und deshalb nur in eingeschrankter Weise mit anderen Ge-
genbewegungen gleichzusetzen ist. Die gewahlte Einzelfallstudie ermdglichte es, mit den Be-
fragten ausfuhrlich Gber ihre Motivationen, Wahrnehmungen und sozialen Rahmenbedingun-
gen zu sprechen und somit ein facettenreiches Bild von ihnen zu erhalten. AnschlieRend wer-
teten mehrere Codiererinnen und Codierer insgesamt neun Transkripte aus und erstellten ein
Kategoriensystem, das als Grundlage fiir die Typenbildung diente.

Das Ergebnis unserer Studie ist eine Typologie, die zwar nicht den Anspruch besitzt, alle
maoglichen protestierenden Studierenden zu erfassen, jedoch grof3e Teile davon. Es handelt sich
um Realtypen, also um die moglichst empirisch genaue Beschreibung der Eigenschaften, wenn-
gleich aufgrund der Abstraktion Charakteristika allgemeiner beschrieben werden.

Der sozialbezogene Typ weist eine vergleichsweise geringe Politisierung auf, die jedoch ten-
denziell links ist. Seinem sozialen Umfeld misst er eine zentrale Rolle zu, die auch bei der
Protestpartizipation zum Tragen kommt: Die Einbettung in ein Kollektiv ist fur diesen Typ ein

entscheidendes Motiv, an Protesten teilzunehmen. Der linkspolitisiert-responsive Typ hingegen
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ist deutlich linkspolitischer eingestellt und partizipiert regelméRiger im politischen Raum. Er
zeigt ein moderates Interesse an Politik und ist auch in zivilgesellschaftlichen Organisationen
engagiert, wenngleich diese haufig keinen expliziten politischen Bezug aufweisen. Die Protest-
teilnahme rihrt von der spezifischen Ablehnung der Inhalte der LEGIDA-Bewegung her, die
fiir den Typen als nicht mehr akzeptabel erscheinen. Besonders die 6ffentliche Aufmerksam-
keit, die den rechtspopulistischen Demonstrationen zuteil wurde, motivierten den Typ, durch
die Protestpartizipation auch offentlich eine Gegenposition zu beziehen. Der ausgepragt-links-
politisierte Typ ist am starksten politisiert, fir ihn spielt Politik auch im Alltag eine duRerst
dominante Rolle. Die tiberdurchschnittlich ausgeprégte Freizeit wird Gberwiegend fiir Beschéaf-
tigungen mit politischem Bezug verwendet und die politische Partizipation kann als breit gefé-
chert beschrieben werden, da zahlreiche Formen des Engagements und der Protestartikulation
vorliegen. Die Partizipation an NOLEGIDA-Protesten ist fir diesen Typen nur eine weitere
Form der politischen Teilhabe, sodass die LEGIDA-Bewegung an sich, im Gegensatz zu den
anderen beiden Typen, kein Ausloser flr die Teilnahme ist.

Die beschriebenen Typen zeigen, wie vielfaltig und heterogen die einzelnen Hintergriinde
und Motive der Protestteilnahme von Studierenden sind. Unser Forschungsprojekt bietet einen
etwas differenzierten Blick auf den studentischen Teil von Protestkollektiven, der in dieser
Form noch nicht in der Bewegungsforschung auftaucht. Dennoch ist es evident, dass wir nur
Aussagen uber eine Bewegung treffen kénnen, die sich durch eine grof3e studentische Beteili-
gung auszeichnet und sich anlassbezogen auf andere Protestbewegungen, politische Entschei-
dungen oder policies formiert. Eine dartiberhinausgehende Verallgemeinerung steht noch aus.
Dies ist zugleich der Ausgangspunkt fur weitere Forschungsprojekte: Zum einen kénnte das
qualitative Design auf andere Protestbewegungen ausgeweitet werden und auch in der Anzahl
der Félle ausgeweitet werden. Zum anderen wirde eine quantitative Untersuchung die Typolo-

gie Uberprifen und testen, ob diese dem empirischen Test standhalt oder nicht.
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